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HOTĂRÂREA NR. 976 
din data de 18.12.2019 

 
Dosar nr.: 237/2019 
Petiţia nr.: 2131/16.04.2019 
Petent:  … 
Reclamat:  ….. 
Obiect: insulte, injurii, referiri ofensatorii la originea moldovenească 
 

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 
…………. 
 

2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
……………….. 
  
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petentul reclamă insulte, injurii şi referiri ofensatorii la originea şi apartenenţa sa 

naţională (deţinător al dublei cetăţenii româno - moldovenească). 
 
 

III. Procedura de citare 
4. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor. 

5. Prin adresa înregistrată sub nr. 2131/09.05.2019 a fost citat petentul, iar prin 
adresa înregistrată sub nr. 2526/09.05.2019 a fost citată partea reclamată pentru 
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.05.2019. 

6. Prin adresa înregistrată sub nr. 2877/27.05.2019 petentul depune dovezi 
audio/video comunicate pârtii reclamate prin adresa înregistrată sub nr. 3380/18.06.2019. 

7. Procedură legal îndeplinită. 
8. La termenul stabilit, părţile au fost absente. 
9. Prin adresa înregistrată sub nr. 2877/27.05.2019, petentul depune înscrisuri 

privind absenţa sa pentru termenul stabilit de CNCD, precum şi un cd, care este 
comunicat părţii reclamate prin adresa înregistrată sub nr. 3380/18.06.2019. 

10. Prin adresa înregistrată sub nr. 3006/03.06.2019 partea reclamată depune punct 
de vedere, care este comunicat petentului prin adresa înregistrată sub nr. 
3380/18.06.2019. 

11. Petentul depune concluzii scrise înregistrate sub nr. 4002/12.07.2019. 
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
12. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 2131/16.04.2019, petentul ne aduce 

la cunoştinţă că în data de 11 aprilie 2019 se afla la şantierul de construcţie situat pe 
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terenul proprietate personală din Năvodari pentru verificarea corectitudinii şi legalităţii 
construcţiei, prezenţă solicitată de Poliţia Locală Năvodari. 

13. Petentul precizează faptul că partea reclamată a făcut acuzaţii calomnioase la 
adresa lui şi a poliţiştilor prezenţi, urmate de injurii, insulte, făcând referiri ofensatorii la 
ţara lui de origine şi la apartenenţa lui naţională. 

14. Petentul depune la dosar înscrisuri şi dovezi audio/video. 
15. Prin concluziile scrise, petentul contestă cele spuse de către partea reclamată 

şi afirma că răspunsul acestuia este penibil şi infantil şi că, „nu cred că nu şi-a dat seama 
de gravitatea insultelor aduse pe parcursul ultimului an”; cere cu insistenţă sancţionarea 
părţii reclamate conform legii. 

16. Menţionează că nemulţumirile părţii reclamate, descrise în răspunsul acestuia 
sunt nefondate, mincinoase şi nu ţin de subiectul petiţiei. 

 
Susţinerile părţii reclamate 
17. Prin punctul de vedere depus şi înregistrat sub nr. 3006/03.06.2019 partea 

reclamată învederează că este în vârstă de 64 de ani, că nu a fost implicat în cazuri sau 
conflicte din care să reiasă acţiuni ce ar conduce către discriminare, că face parte din alte 
etnii din Dobrogea, fiind de etnie turco-tătară şi în nici un caz nu şi-ar dori să discrimineze 
persoane din diferite culturi. 

18. Partea reclamată menţionează că acest conflict dintre cei doi, face referire la 
construcţia pe care petentul o efectuează vizavi de blocul în care locuieşte el şi deţine un 
apartament în care locuieşte împreună cu soţia şi fiica lui. Nu a avut parte de intimitate, 
lumină naturală, curăţenie şi linişte datorate nerespectării normelor legale. 

19. Se specifică faptul că a existat un conflict între cei doi care s-a încheiat, însă cu 
siguranţă nu a făcut referire la cetăţenia si apartenenţa domnului …şi nu a avut implicări 
discriminatorii. 

20. Cu toate acestea dacă a ofensat cumva prin acţiunile sale, necugetându-le la 
momentul respectiv, “eu, …, îmi cer scuze, deoarece nu aceasta mi-a fost intenţia”. 

 
 

V. Motivele de fapt şi de drept  
21. În fapt, Colegiul director reţine că petentul reclamă insulte, injurii şi referiri 

ofensatorii la originea şi apartenenţa naţională (deţinător al dublei cetăţenii româno- 
moldovenească). 

22. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate 
al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 
director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în 
prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I- VI din 
Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este 
definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată. 

23. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 



 

 

  
 

Pagina - 3 - din – 4 - 

 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

24. Colegiul director analizează capătul de cerere al sesizării, privitor la presupusele 
fapte/acte de discriminare, insulte, injurii şi referiri ofensatorii la originea şi apartenenţa 
naţională (deţinător al dublei cetăţenii româno-moldovenească). În acest sens, se verifică 
dacă în cazul semnalat se întrunesc cumulativ condiţiile pentru existenţa unei fapte de 
discriminare. 

25. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească 
cumulativ următoarele condiţii: 

- existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata 
în mod diferit situaţii diferite, necomparabile; 

- existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare; 

- tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; 

- tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele 
de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

26. Colegiul director reţine că petentul reclamă insulte, injurii şi referiri ofensatorii la 
originea şi apartenenţa naţională (dublă cetăţenie româno- moldovenească). 

27. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000, republicată, Colegiul director se 
raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din 
O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute 
de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, 
dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată 
anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem un criteriu 
pe baza căruia tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat 
trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social 
şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 

28. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000, simpla analiză a textului mai sus 
prezentat ne duce la constatarea faptului că articolul în speţă prezintă două situaţii/teze, 
ce sunt într-o strânsă relaţie, respectiv prezumţia simplă de discriminare ce rezultă din 
depunerea unei petiţii şi a unui probatoriu minim, şi, pe de altă parte, teza a II a art.20 
alin. 6, prevede obligaţia de răsturnare a sarcini probei, ce incumbă părţii reclamate, 
respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de probă, că cele prezentate în petiţia introductivă 
de procedură în faţa CNCD nu sunt fapte de discriminare sau că acestea au o justificare 
obiectivă. 

29. În ce priveşte aceste două principii stabilite pe cale jurisprudenţială, Colegiul 
reţine că petentul depune minimul de probatoriu, aferent cauzei, respectiv înregistrări 
audio/video al evenimentului din data de 11.04.2019. 

30. Colegiul Director reţine comportamentul neadecvat al părţii reclamate. Având în 
vedere acest aspect, CNCD a luat la cunoştinţă că acest conflict dintre cei doi datează 
de un an de zile, iar comportamentul părţii reclamate nu a făcut referire directă la 
cetăţenia si apartenenţa petentului şi nu a avut implicări discriminatorii. 



 

 

  
 

Pagina - 4 - din – 4 - 

 

31. Analizând toate acestea, Colegiul este de opinie că aspectele sesizate în 
cuprinsul petiţiei nu pot fi confirmate, nefiind probe concludente/ fapte probate la nivel de 
certitudine. 

 
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. Faptele nu reprezintă discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată; aspectele sesizate nu pot fi 
confirmate, probatoriul depus nefiind concludent.  

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 

  
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 

DINCĂ ILIE – Membru  
 

GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 

HALLER ISTVÁN –  Membru 
 

LAZĂR MARIA – Membru 
 

JURA CRISTIAN –  Membru 
 

POPA CLAUDIA – Membru 
 

SANDU TATIANA VERONICA – Membru 
        
 

Motivată şi tehnoredactată  I.D./F.L.I. 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr.554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


