CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 973
din data de 18.11.2019

Dosar nr.: 486/2018
Petitia nr.: 4280/02.07.2018
Petent:

Reclamat: Centrul Judetean de Cultura Dambovita
Obiect: nepromovare in grad profesional corespunzator pe criteriile ,varsta” si
,performante profesionale” si nemajorarea salariilor artistilor din cadrul C.J.C.D. cu 50%

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
Centrul Judetean de Cultura Dambovita ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama nepromovarea in gradul profesional corespunzator vechimii detinute,
fiind tratatd diferentiat in raport cu colegii sai aflati in situatii similare, precum si nemajorarea
salariilor artistilor cu 50%, astfel cum prevede O.U.G. nr. 2/06.01.2017

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4280/07.08.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 4975/07.08.2018 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 04.09.2018. De asemenea, s-a adus la cunostinta partilor exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu, raportat la capatul de cerere privind
majorarea salariilor artistilor cu 20% fata de 50%, conform O.U.G. nr. 2/06.01.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a
fost absenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5148/22.08.2018 partea reclamata depune un punct de
vedere, care este comunicat petentei in cadrul sedintei de audieri din data de 04.09.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5695/17.09.2018 petenta depune concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4280/02.07.2018 petenta, avand functia de
solist vocal la compartimentul de specialitate Orchestra populara — Ansamblul Chindia in cadrul
Centrului Judetean de Cultura Dambovita, sustine faptul ca nu a fost promovata in gradul
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profesional corespunzator vechimii detinute, fiind tratata diferentiat in raport cu colegii sai cu
vechime si definitivare de studii.

11. Petenta sustine ca, in urma absolvirii Facultatatii de Muzica de la Universitatea Valahia
in anul 2012, a fost promovata de la functia de executie de solist vocal cu studii medii, gradul I,
la functia de executie de solist vocal cu studii superioare, gradul Il, netindndu-se cont de
vechimea sa in munca de 24 de ani si 7 luni conform careia s-ar fi incadrat in gradul profesional
maxim IA.

12. Petenta arata ca in anul 2017 a obtinut in instanta, prin Sentinta judecatoreasca nr.
2332/22.11.2017, incadrarea in gradul | - corespunzator vechimii de 20 de ani in profesie, dupa
ce anterior inaintase doua cereri pentru avansare in grad profesional la care nu a primit nici un
raspuns.

13. Petenta sustine ca partii reclamate ii revine obligatia sa asigure promovarea
personalului in functii, grade si trepte profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile Legii nr.
284/28.12.2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu conditia
incadrarii in cheltuielile de personal aprobate in bugetul propriu.

14. De asemenea, petenta arata ca in anul 2018 a obtinut in instantd, prin Sentinta
judecatoreasca nr. 126/22.01.2018, majorarea salariului brut lunar cu un procent de 50%, in
conformitate cu dispozitile art. 1 alin. 4 din O.U.G. nr. 2/2017 privind unele mé&suri fiscal-
bugetare, in conditiile in care partea reclamata a acordat salariatilor o majorare salariala de doar
20%, in baza art. 1 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr. 2/2017; in acest sens, instanta de judecata a
constatat ca functia si activitatea desfasurata de catre petenta in cadrul unei structuri bine
delimitate din cadrul Centrului Judetean de Cultura Dambovita, care are ca obiect realizarea de
spectacole sau concerte, se incadreaza in litera si spiritul dispozitiilor legale care confereau
dreptul la o majorare de 50% si nu doar de 20%.

15. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 5695/17.09.2018 petenta reitereaza faptul ca
in anul 2017 a constatat ca partea reclamata a produs un act de discriminare prin aplicarea unui
tratament diferentiat intre petenta si 4 colegi (2 instumentisti si 2 solisti vocali cu vechime intre
11 si 19 ani), angajati tot pe studii medii, dar care au fost promovati in functie de executie pe
studii superioare prin definitivare de studii, in gradele I si | A.

16. In continuare, petenta sustine ca partea reclamata a dat dovada de rea credinta prin
depunctarea sa la evaluarea profesionala pe anul 2016, evaluare la care a primit calificativul
"Bine” (in ciuda performantelor sale profesionale deosebite), in comparatie cu ceilalti colegi care
au primit calificativul “Foarte Bine", in urma contestatiei fiindu-i acordat si petentei calificativul
“Foarte Bine” fara nici o explicatie plauzibila.

17. Tn cadrul sedintei de audieri din data de 04.09.2018 petenta a precizat criteriile care au
stat la baza tratamentului diferentiat suferit, sustinand in acest sens faptul ca criteriul ,varsta” si
criteriul ,performante profesionale” au constituit motivul pentru care angajatorul i-ar fi ingradit
dreptul la promovare profesionala.

18. De asemenea, in cadrul sedintei de audieri din data de 04.09.2018 petenta a sustinut
ca in anul 2017 a aflat ca a fost prejudiciata de catre partea reclamata prin incadrare
necorespunzatoare in grad profesional, suferind implicit si un prejudiciu material in calculul
salariului si in calculul pensiei, in comparatie cu 4 dintre colegii sai artisti cu care s-a aflat in
situatia similara a absolvirii studiilor superioare in timp ce erau angajatii partii reclamate si carora
li s-au acordat grade | sau | A; in continuare, petenta arata ca colegul .. si colegul .. au fost
incadrati pe functie de catre partea reclamata in anul 2000 o data cu petenta, acestia fiind insa
mai tineri si fard vechime in munca, iar colegele ... si ... de asemenea sunt mai tinere, avand
varsta de 36 de ani si respectiv 50 de ani si cu o0 vechime in munca intre 11 si 20 de ani.

19. Petenta reitereaza faptul ca a facut doua cereri pentru acordarea gradului profesional
superior celui detinut, dupa 3 ani de la ultima avansare, insa institutia angajatoare i-ar fi motivat
ca nu are bani pentru acordarea salariului aferent, astfel ca nu a aprobat respectivele cereri. in
luna octombrie a anului 2016 petenta a actionat in instantad angajatorul pentru acordarea gradului
| si a castigat in instanta, decizia raméanand definitiva in luna iunie 2018. Petenta sustine ca de
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la data de 01.10.2018 indeplineste conditiile de pensionare si ca va iesi la pensie cu gradul Il si
cu suma de 900 de lei din cauza neacordarii gradului | sau | A, fiind prejudiciata nu numai la
calculul salariului, ci si la calculul punctului de pensie.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5148/22.08.2018, partea reclamata
arata ca este un asezamant cultural constituit in baza O.U.G. nr. 118/2006 privind infiintarea,
organizarea si desfasurarea activitatii asezamintelor culturale, fiind o persoana juridica de drept
public care desfasoara activitati in domeniul cultural, de informare si de educatie permanenta,
reprezentand un serviciu cultural de utilitate publica.

21. Partea reclamata sustine ca functioneaza in baza Legii 8/1996 a dreptului de autor si
alte drepturi conexe, nefiind o institutie de spectacole si concerte deoarece nu functioneaza
conform O.G. nr. 21/2007 si respectiv a Legii nr. 353/2007, care se refera la institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si la desfasurarea activitatii de impresariat
artistic.

21. In ceea ce priveste capatul de cerere legat de nemajorarea salariilor artistilor cu 50%,
in baza prevederilor O.U.G. nr. 2/06.01.2017, partea reclamata sustine ca a majorat salariul de
baza lunar brut al petentei cu un procent de 20%, conform art. 1 alin. 7 si alin. 2 din O.U.G. nr.
2/06.01.2017, care prevede ca ‘prin derogare de la prevederile art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr.
99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum $i unele masuri fiscal-bugetare, incepénd cu data de 1
februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza/indemnizatiile de care beneficiaza personalul
plétit din fonduri publice din institutiile si autoritatile publice ale administratiei publice locale (...)
indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, se majoreaza cu 20% fata de nivelul
acordat pentru luna ianuarie 2017,

22. In ceea ce priveste capatul de cerere legat de nepromovarea petentei in gradul
profesional corespunzator vechimii detinute, partea reclamata arata ca a organizat examenul de
promovare pentru petenta si alte colege ale acesteia in data de 11.12.2017, insa petenta nu a
formulat cerere de inscriere si nu s-a prezentat.

23. Partea reclamatd aratd ca a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
1330/23.05.2018, pronuntata in urma apelului inaintat impotriva Sentintei civile nr.
2332/22.11.2017 a Tribunalului Dambovita, initiind, in baza anuntului nr. 2451/13.08.2018,
procedura de incadrare a petentei in gradul profesional I, conform Titlului Il din H.G. nr. 286/2011
privind Regulamentul cadru prin care se stabilesc criteriile de promovare in grade sau trepte
profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri
publice.

24. In continuare, partea reclamatd aratd cd promovarea personalului contractual din
sectorul bugetar in grade sau trepte profesionale se face, de regula, pe un post vacant, iar in
situatia Tn care nu exista un asemenea post, se face prin trasformarea postului din statul de functji
in care acesta este incadrat, in unul de nivel superior; promovarea se face pe un post vacant
prin concurs sau examen, in baza unui referat de evaluare intocmit de seful ierarhic si aprobat
de conducatorul autoritatii sau institutiei publice.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In fapt, in urma analizei petitiei, Colegiul director retine faptul c& petenta a sesizat
Consiliul cu doua capete principale de cerere, mai exact nepromovarea in gradul profesional
corespunzator vechimii detinute in profesie si nemajorarea salariilor artistilor cu 50% - conform
prevederilor O.U.G. nr. 2/06.01.2017.

26. In drept, raportat la capitul de cerere privind majorarea salariilor artistilor cu 20%
fata de 50%, conform prevederilor O.U.G. nr. 2/06.01.2017, Colegiul Director urmeaza a se
pronunta cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor [,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei’], asupra exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu
potrivit prevederilor art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008 [,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata; ,Exceptia de necompetenta poate
fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director gi in cursul solutionarii petitiei....”] .

27. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, retine ca pretinsa discriminare nu isi are
izvorul Tntr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate prin care se face
ceea ce este interzis de lege ori 0 omisiune a persoanei reclamate prin care nu se face ceea ce
pretinde legea, ci in caracterul prezumtiv discriminatoriu al unei situatii care rezulta din modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale, aspect asupra caruia institutia Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta, fiind
atribut exclusiv al instantelor de judecata.

28. Ca urmare, Colegiul director a analizat exceptia invocata si s-a pronuntat in sensul
admiterii acesteia, avand in vedere faptul ca Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de
fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare. Or, astfel cum a statuat
si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instantelor judecatoresti in
opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor
de atac.

29. Cu privire la capatul de cerere privind nepromovarea in gradul profesional
corespunzator vechimii detinute in profesie, Colegiul director retine ca petenta (angajata a
Centrului Judetean de Cultura Dambovita in functia de solist vocal, cu o vechime in profesie de
peste 30 de ani, promovata de angajator in anul 2012 - ca urmare a absolvirii studiilor superioare
la Faculteata de Stiinte si Arte a Universitatii Valahia din Targoviste, de la functia de executie de
solist vocal cu studii medii gradul | /a functia de executie de solist vocal cu studii superioare
gradul Il gradatia 5 clasa de salarizare 66) nu a fost promovata de partea reclamata in gradul
profesional | dupa 3 ani de la ultima promovare, aceasta fiind mentinutd in gradul I, spre
deosebire de 4 dintre colegii acesteia mai tineri din Orchestra Populara — Ansamblul Chindia,
care au fost incadrati/promovati in gradul | si | A dupé definitivarea studiilor superioare.

30. in continuare, Colegiul director retine faptul c& petenta a actionat in judecata angajatorul
dupa ce acesta nu a dat curs cererilor sale, depuse in luna decembrie 2015 si in luna ianuarie
2016, cu privire la promovarea in grad profesional superior, prin Sentinta civila nr.
2332/22.11.2017 (pronuntata de Tribunalul Dambovita in dosarul nr. 4443/120/2016 si mentinuta
de Curtea de Apel Ploiesti) partea reclamata fiind obligatd sa initieze procedura privind
incadrarea petentei in functie de executie cu studii superioare, gradul |, inlaturand astfel apararile
angajatorului cu privire la neaprobarea cererilor petentei privind organizarea unui concurs de
promovare in grad profesional superior celui detinut din cauza lipsei unui referat de evaluare
intocmit de seful ierarhic superior (aratdnd ca nu s-a putut prezenta niciun argument care sa
justifice neintocmirea acestui referat), precum si apararile angajatorului cu privire la organizarea
examenului de promovare la data de 11.12.2017 la care reclamanta nu s-a prezentat (aratand
cd aspectul este lipsit de relevanta intrucét concursul respectiv nu a fost organizat ca urmare a
cererilor de promovare formulate de cétre reclamantéd la sfarsitul anului 2015 si la inceputul
anului 2016).

31.1n ceea ce priveste obiectul petitiei, Colegiul director retine ca se plaseaza in domeniul
relatiilor de munca, in speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
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de munca...”. De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parti la
prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a
obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” In acelasi sens, articolul 7 lit. c) prevede ca:
“Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura
de conditii de munca juste si prielnice care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala
pentru toti de a fi promovati in munca lor la o categorie superioara adecvata, luddu-se in
considerare numai durata serviciilor indeplinite si aptitudinile”. Prin art. 2 alin. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, ,Statele parti (incluzand
Romania n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nicio discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica
sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare”.

32. Raportat la legislatia nationala, Codul Muncii, in art. 5 alin. 1 si 2, prevede: (1) In cadrul
relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si
angaijatorii. (2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

33. In analiza actelor sau faptelor de discriminare, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

34. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin.1
deosebirea, excluderea, restricfia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat.

35. Astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata
ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit_situatii diferite, necomparabile. in speta de fatd, Colegiul Director apreciazi ca
petenta are o situatie comparabila cu 4 dintre colegii acesteia din cadrul Orchestrei Populare —
Ansamblul Chindia, toti facand parte din categoria profesionala a artistilor, absolventi de studii
superioare in timp ce erau incadrati pe functie de executie cu studii medii si pe care partea
reclamata i-a promovat pe functie de executie cu studii superioare, gradele | sau | A dupa
absolvirea facultatii, existand astfel un comportament diferentiat din partea angajatorului. Astfel,
Colegiul director retine faptul ca petenta este singura angajata din cadrul Orchestrei Populare —
Ansamblul Chindia care, dupa absolvirea studiilor superioare, a ramas incadrata in gradul Il,
nedandu-se curs cererilor acesteia privind promovarea in grad profesional superior (gradul | sau
gradul | A).
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b) Existenta unui criteriu_de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si a unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si faptele sesizate. in speta de fata, Colegiul Director retine ca petenta a invocat criteriul
“varsta” ca stand la baza tratamentului diferentiat suferit, aceasta fiind angajata cea mai in varsta
si cu cea mai mare vechime in profesie dintre colegii sai care au absolvit studii superioare si care
au fost reincadrati pe functie corespunzator studiilor; de asemenea, Colegiul director retine ca
din actiunile reclamatului rezulta o legatura intre varsta petentei si nepromovarea acesteia in
grad profesional superior celui detinut, avand in vedere faptul ca la momentul nasterii dreptului
de promovare, mai exact finalul anului 2015, petenta mai avea 3 ani pana la indeplinirea
conditiilor de pensionare, fiind evident ca o potentiala promovare pe grad superior (grad | sau |
A) ar fi fost si ultima din cariera acesteia si ca o actiune judecéatoreasca in directia constrangerii
angajatorului de a-i acorda grad profesional ar fi consumat in mod cert timpul acesteia in care ar
fi putut beneficia de un salariu substantial mai mare decat cel acordat; mai mult decét atat, avand
in vedere timpul retativ scurt ramas pana la pensionare, angajatorul a dovedit dezinteres fata de
promovarea petentei, fiind evident ca majorarea salariului, aferenta acordarii unui grad
profesional superior, nu va mai avea ca efect fidelizarea acesteia fatd de angajator si ca urmare
valorificarea aptitudinilor acesteia pe termen lung in favoarea Orchestrei Populare — Ansamblul
Chindia. Cu privire la criteriul ,performante profesionale” invocat de petentd ca stand la baza
tratamentului diferentiat suferit, Colegiul director decide ca respectivul criteriu nu poate fi retinut
ca si constituind motivul pentru care angajatorul i-ar fi ingradit dreptul la promovare profesionala
deoarece din probatoriul depus (Sentinta civila nr. 2332/22.11.2017 pronuntata de Tribunalul
Dambovita in dosarul nr. 4443/120/2016) rezulta ca petenta a primit calificativul “Foarte bine” in
anii 2013, 2014, 2015, 2016, iar in anul 2016 — desi initial petenta a primit calificativul “Bine”, in
urma contestatiei depuse angajatorul a schimbat calificativul in “Foarte bine”.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau_exercitarii, in _conditii de egalitate, a unui _drept recunoscut de lege. O fapta
constituie discriminare daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate
internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala. in cazul de fata,
Colegiul director retine faptul ca a fost incalcat dreptul la promovare profesionala al petentei in
conditiile Tn care nu s-a facut dovada existentei unor impedimente in demararea procedurilor
privind promovarea in grad profesional, in sensul celor mentionate de O.U.G. nr. 83/2014 si
0O.U.G. nr. 57/2015 (mai exact depasirea sumelor aprobate cu aceasta destinatie in bugetul
propriu), petenta suferind un dezavantaj atat in ceea ce priveste dezvoltarea carierei sale cat si
in ceea ce priveste conditile de trai, cu consecinte la calcularea salariului si la calcularea
punctului de pensie in momentul indeplinirii conditiilor de pensionare (luna octombrie 2018).

36. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
faptele persoanei reclamate reprezintand discriminare directa intrucat se creeaza o deosebire
pe un criteriu protejat, care a avut ca scop limitarea unui drept recunoscut de lege.

37. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director aratd ca in domeniul
nediscriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat, conform art. 20 alin. 6 din
O.G. nr. 137/2000 [,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”].
Totodata, impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului [,in aceasta materie
{a discriminarii} se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui
tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra cé aceasta diferentiere de tratament
este justificat obiectiv’, D.H. gi altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008].

38. Din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine ca petenta a dovedit existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe pe criteriul varsta, iar
partea reclamata nu a facut dovada, prin punctul sdu de vedere si anexele depuse, ca
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tratamentul diferentiat aplicat petentei nu a avut la baza criteriul invocat de catre petenta. Mai
mult decat atat, partea reclamata nu s-a referit in nici un fel in punctul sau de vedere la situatia
comparativa dintre petenta si colegii acesteia, mai exact ... — ocupand functia de dirijor si ... —
ocupand functia de artist instrumentist, in conditiile in care toate cele trei persoane au fost
angajate de partea reclamata in anul 2000 (la momentul angajarii petenta avand o vechime in
profesie de 14 ani, iar celelalte doua persoane neavand vechime in profesie, fiind tinere), toate
cele trei persoane au absolvit studii superioare in timp ce erau angajatii partii reclamate, iar la
data introducerii sesizarii (02.07.2018) petenta era incadrata pe gradul profesional ll, ... pe gradul
L A si... pe gradul |. In continuare, partea reclamaté nu s-a referit in punctul s&u de vedere nici
la situatia comparativa dintre petenta si colegele acesteia aflate pe aceiasi functie de solist vocal,
dar mai tinere, absolvente de studii superioare in timp ce erau angajate ale partii reclamate, mai
exact ... — avand varsta de 50 de ani, o vechime in profesie de aprox. 20 de ani si incadrata in
grad profesional | si ... —avand varsta de 36 de ani, o vechime in profesie de aprox. 11 de ani si
incadrata in grad profesional I.

39. in concluzie, partea reclamaté nu a inversat sarcina probei cu privire la criteriul ,varsta”
invocat de catre petenta, nefiind prezentate dovezi care sa conduca la concluzia ca nu a existat
o discriminare pe acest criteriu, criteriu invocat in mod expres de catre petenta.

40. Colegiul director constata ca prin nepromovarea petentei in grad profesional, in conditii
de egalitate cu colegii aflati in situatii similare, din cauza varstei sale, partea reclamata a
dezavantajat petenta, astfel ca sunt incidente prevederile art. 7 lit. d) al O.G. nr. 137/2000,
republicata, care stabileste ca: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmétoarele domenii:(...)d) formarea,
perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala (...)”. Ca urmare, fapta atrage
raspunderea contraventionala a partii reclamate.

41. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei
pentru aplicarea unui tratament diferentiat in materie de angajare si profesie, in baza art. 26 din
O.G. nr. 137/2000, republicata [,(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art.
6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000
lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.]

42. Avand in vedere motivele expuse, Colegiul director constata ca se intrunesc cumulativ
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. d) din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu, raportat la
capatul de cerere privind majorarea salariilor artistilor cu 20% fata de 50%;

2. Aspectele sesizate privind nepromovarea in gradul profesional corespunzator vechimii
detinute in profesie constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. d) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata;
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3. Sanctionarea Centrului Judetean de Cultura Dambovita, conform art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
amenda contraventionala in cuantum de 1.000 (o mie) lei.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Dambovita (pentru urmarirea platii amenzii).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Dambovita, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin.
10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in caz contrar C.N.C.D. urméand a lua
masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
18.12.2019 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA
CLAUDIA SORINA - Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 03.05.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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