CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 97
Din data de 03.02.2016

Dosar nr: 402/2015

Petitia nr: 4458/29.06.2015

Petenta: Centrul Rromilor Amare Romentza

Reclamata: Radio ZU (Grup Media Camina S.R.L.)

Obiect: posibile fapte de discriminare impotriva romilor prin asocierea cu ideea de furt

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1. Centrul Rromilor ,Amare Romentza”, municipiul Bucuresti, str. Constantin
Bosianu, nr. 15, sector 4

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatei
2.1. Grup Media Camina S.R.L. : Bucuresti, str. Ficisului, nr. 44A, etaj 4, sector 1
(Radio ZU, redactie@radiozu.ro, Fax: 021/409.19.02)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza emisiunea din data de 16 iunie 2015, orele 08:50 cand, in
cadrul emisiunii Morning ZU cu ... Si ..... , In contextul Zilei Limbii Romani, s-a afirmat: ,a
ciordi este sinonim cu a mangli”.
Petentul considera ca in acest fel, limba romani a fost prezentata ca o limba a hotilor, ca romii
au fost asociati cu ideea de furt.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 4458/21.07.2015 a fost citat petentul,
pentru termenul de Consiliu la data de 11.08.2015. La termen, petentul s-a prezentat.
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3.3. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 4990/21.07.2015, a fost citata partea
reclamata, pentru termenul de Consiliu la data de 11.08.2015. La termen, partea reclamata
nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 5401/13.08.2015, a fost recitat
petentul, pentru termenul de Consiliu la data de 27.08.2015. La termen, petentul nu s-a
prezentat.

3.5. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 5401/13.08.2015, a fost recitata partea
reclamata, pentru termenul de Consiliu la data de 27.08.2015. La termen, partea reclamata
s-a prezentat.

3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor

4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Sesizarea vizeaza emisiunea din data de 16 iunie 2015, orele 08:50 cand, in
cadrul emisiunii Morning ZU cu ..... Si...... , In contextul Zilei Limbii Romani, s-a afirmat: ,a
ciordi este sinonim cu a mangli”.

4.1.2. Petentul considera ca acest mod de exprimare contravine deontologiei mass-
media si este o forma de discriminare etnica, incalcand OG 137/2000, dar si Constitutia
Romaniei, art 6, alin 1 si 2 (dreptul la identitate).

4.1.3. Se mentioneaza de catre petent ca aceste afirmatii au fost cu atat mai grave cu
cat s-au produs cu ocazia Zilei Limbii Romani si ca au fost incalcate, astfel, conditile de
egalitate si respect pentru promovarea limbii materne a romilor.

4.1.4. Referitor la sustinerea partii reclamate, prin care se invoca libertatea de
exprimare, petentul mentioneaza art. 10, alin 2, din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului: ,exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri [...] necesare pentru [...] apédrarea [...] reputatiei si
drepturilor altora”. Se argumenteaza astfel ca libertatea de exprimare este limitata de
protectia dreptului la demnitate.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamatul respinge acuzatiile de discriminare si sustine ca afirmatiile care fac
obiectul petitiei au reprezentat un moment umoristic, fara scopul de a genera conflicte sau
atitudini negative si ca nu contin referiri la vreo caracteristica a limbii romani.

4.2.2. Se sustine ca, din punct de vedere juridic, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiei, nu exista instigare la ura rasiala sau comportament cu scopul
de a aduce atingere demnitatii si nici intentie.

4.2.3. Reclamatul considera ca afirmatiile care fac obiectul petitiei sunt in limitele
libertatii de expresie si invoca art 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, subliniind
necesitatea unei analize atente a limitelor libertatii de exprimare si dreptului la demnitate. Se
face referire la filmul Borat si la cazul Charlie Hebdo invocandu-se ,libertatea actului artistic in
lume”.

4.2.4. Reclamatul probeaza ca asemenea momente umoristice au avut loc si la adresa
unor aspecte specific romanesti si ca astfel nu exista comportament diferentiat intre etnii, in
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cadrul emisiunii. Se afirma ca poezia este un act artistic si ca pot exista diverse decodari ale
acesteia, petentul fiind subiectiv.

4.2.5. Reclamatul anexeaza cursul Arta moderna si comunicare verbala si non-verbala,
pentru a sustine definirea actului artistic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) trebuie sa analizeze afirmatiile facute la adresa persoanelor de etnie roma in
cadrul emisiunii Morning ZU cu .... si ...... , In contextul Zilei Limbii Romani.

5.2. In drept, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu infra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasialéd sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.3. Afirmatiile ce fac obiectul prezentei sesizari, afirmatii cu caracter discriminatoriu la
adresa persoanelor de etnie roma, creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la
adresa tuturor persoanelor de etnie roma. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G.
nr. 137/2000.

5.4. Libertatea de exprimare este un drept esential intr-o democratie, insa nu este un
drept absolut.

5.5. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut Tn general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri i
responsabilitéfi”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele aspecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin
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- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.7. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

5.8. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Astfel, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop Ssau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.9. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup vulnerabil, constituie un scop
legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, afirmatia “a ciordi este sinonim cu a mangli’, din
cadrul emisiunii Morning ZU cu .... Si ...., in contextul Zilei Limbii Romani, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

e un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic;
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e ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de etnia acestora — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.
5.10. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.21. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.11. In acest demers ,Colegiul director analizeaza dac& exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.12. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.13. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.14. In scopul de a determina daca afirmatia “a ciordi este sinonim cu a mangli’, din
cadrul emisiunii Morning ZU cu .... §i ..... , In contextul Zilei Limbii Romani, obiect al prezentei
sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor din cadrul emisunii, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.15. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de actiuni infractionale (in cazul de fata a infractiunii de furt) in ceea ce priveste
persoanele de etnie roma. In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevantda in stabilirea unei fapte de
discriminare.

Contextul in care a fost facuta afirmatia
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5.16. Afirmatia ,a ciordi este sinonim cu a mangli”’, ce face obiectul prezentului dosar, a
fost facuta in cadrul emisiunii Morning ZU cu ... si ...., din data de 16 iunie 2015, orele 08:50,
in contextul Zilei Limbii Romani.

5.17. Prin apararile formulate, partea reclamata a subliniat faptul ca afirmatia analizata
in prezenta cauza a reprezentat un moment umoristic, fara scopul de a genera conflicte sau
atitudini negative si ca nu contin referiri la vreo caracteristica a limbii romani. Partea
reclamata sustine ca poezia este un act artistic si ca pot exista diverse decodari ale acesteia,
petenta fiind subiectiva.

Continutul afirmafiei din cadrul emisiunii

5.18. Dupa cum am aratat anterior nu se poate disocia intre actiunile infractionale (in
cazul de fata a infractiunii de furt) si apartenenta acestor grupuri de persoane la etnia roma.

5.19. in apérarea sa, partea reclamatad aratd faptul c& afirmatia ce face obiectul
prezentei sesizari a reprezentat un moment umoristic, fara scopul de a genera conflicte sau
actiuni negative si nu contine referiri la vreo caracteristica a limbii romani. De asemenea,
arata ca astfel de momente umoristice au avut loc si la adresa unor aspecte specific
romanesti si ca astfel nu exista comportament diferentiat intre etnii in cadrul emisiunii.

Rolul in societate a partii reclamate in prezenta cauza

5.20. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
afirmatiei ce face obiectul prezentei cauze, facuta in cadrul emisiunii Morning ZU cu ....si ...
din data de 16 iunie 2015, orele 08:50, in contextul Zilei Limbii Romani, supuse controlului
este determinantd. Partea reclamatd are un impact asupra societatii civile. In acest caz,
partea reclamata avea toata libertatea sa se exprime cu privire la anumite situatii care se
petrec in societatea civila, insa nu pot fi acceptate stereotipuri legate de criteriul etnic.

Concluzii

5.21. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.

In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la
procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabile de dezvoltare.

5.22. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.
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5.23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica”.

5.24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

5.25. In speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
partea reclamata depasind limitarea la simple afirmatii legate de actiuni ce se petrec in
societatea civila, exprimandu-si opinia cu privire la acestea in intregul sau. Atitudinea si
modul de manifestare a partii reclamate a condus la lezarea demnitatii intregii comunitati de
persoane care apartin etniei rome, fiind creat un sentiment de inferioritate a acestor grupuri
de persoane.

5.26. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de catre persoane publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta tofi semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.27. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei ca aceasta nu
trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalfi.

5.28. Partea reclamata este un post de radio cunoscut, cu un puternic impact asupra
societatii civile. Cu siguranta se pot aduce critici privind actiunile infractionale ce se petrec in
societate (in prezenta speta in special infractiunea de furt), insa aprecierile asupra acestor
aspecte nu ar trebui sa produca lezarea demnitatii personale.

5.29. Afirmatia ce face obiectul prezentei cauze, facuta in cadrul emisiunii Morning ZU
cu Morar si Buzdugan din data de 16 iunie 2015, orele 08:50, in contextul Zilei Limbii Romani
a fost de natura a crea o atmosfera ostila, fapta fiind cu atat mai grava cu cat s-a produs in
spatiul public (emisiunea Morning ZU cu M si B).

5.30. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un
progres al relatiilor umane.

5.31. Afirmatiile ce fac referire la romi nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din
contra, intaresc stereotipurile negative fata de aceste grupuri de persoane, avand ca efect
discriminarea la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.

5.32. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
promoveaza ura bazata pe intoleranta.

5.33. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de
calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.
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5.34. Prin urmare fapta reclamatului care reprezinta obiectul petitiei, nu este protejata
de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

5.35. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propagandéa nationalist - sovinda, de
instigare la uré rasiala sau nationald ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, ndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie socialad sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia’.

5.36. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum i
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19 alin. 3
stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si
sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.37. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiagi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.38. Colegiul director retine faptul ca afirmatia ,a ciordi este sinonim cu a mangli”’, ce
face obiectul prezentei cauze are un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

5.39. Pentru considerentele de mai sus, cu unanimitate de voturi, Colegiul director
constata savarsirea faptei de discriminare constand in incalcarea demnitatii umane a
persoanelor de etnie roma potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata si sanctionarea Radio ZU, cu avertisment (cu unanimitate de voturi). Astfel,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii obligd partea reclamata sa publice
rezumatul prezentei hotaréari, cu excluderea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de
circulatie nationala.

5.40. Colegiul director recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea
respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de exprimare care ar
putea aduce atingere valorilor si drepturilor prevazute de O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatia din cadrul emisiunii Morning ZU cu Morar si Buzdugan, in contextul Zilei
Limbii Romani ,a ciordi este sinonim cu a mangli”, ce face obiectul prezentei sesizari, are un
caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Colegiul Director considera ca faptele mai sus mentionate intra sub incidenta
prevederilor art. 5 alin. 2 lit.a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizatd®) conform carora sanctiunea
aplicabila este avertisment. “Art.5 alin(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt: a)
avertismentul; Art.7 alin.(1) Avertismentul constad in atentionarea verbald sau scrisd a
contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitda de recomandarea de a
respecta dispozitiile legale. Alin.(2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de
gravitate redusa si alin. (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune. “4

3. Recomanda pariii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de exprimare care ar putea aduce
atingere valorilor si drepturilor prevazute de O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4. Obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala conform art. 26 alin. 2 al O.G.
nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare redactata de — P.F.M./B.B.
Data redactarii:: 08.02.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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