CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 94
din 03.02.2016

Dosar nr: 427/2015

Petitia nr: 4701/08.07.2015

Petent: Sindicatul National ,Postasul Roman”
Reclamati: Compania Nationala ,Posta Romana”
Obiect:

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. Sindicatul National ,Postasul Roman”, denumit in continuare ,SNPR” cu
sediul in Bucuresti, Calea Giulesti, nr. 6-8, et. 3, cam. 312, Sector 6, reprezentat de
catre Presedinte......... , prin avocat.............

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Compania Nationala ,Posta Romana”, cu sediul in Bd. Dacia, nr. 140,
Sector 2 Bucuresti, reprezentata de catre Directorul General Alexandru Petrescu.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca partea reclamata a instituit un
tratament diferentiat intre membrii sindicatului nereprezentativ si sindicatul
reprezentativ. In spetd, partea reclamatd a emis o adresa prin care informa sindicatul
ca, incepand cu data de 14.07.2015, nu se vor mai face retineri ale cotizatiei
sindicale pe statul de plata. Reclamata mai mentioneaza faptul ca are obligatia de a
retine cotizatia doar pentru membrii sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.

2.2. Arata faptul ca exista un tratament diferentiat intre sindicate, tratament prin
care se urmareste reducerea numarului de membri din sindicatele nereprezentative
si mutarea membrilor catre sindicatul reprezentativ.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 11.08.2015 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-au prezentat aparatorul petentului, cu delegatie la dosar.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.
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3.5. Ulterior petentul a formulat precizari, comunicate partii reclamate
3.6. Petentul a formulat concluzii scrise si note de audiere.
3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. La data de 07.07.2014, partea reclamata a emis catre petent o adresa
prin care petentul era ingtiinfat ca incepand cu data de 14.07.2014, partea reclamata
nu va mai opera retineri ale cotizatiei sindicale pe statul de plata pentru membrii
petentului. Totodata, se mentiona faptul ca partea reclamata nu are obligatia de a
retine cotizatia decat pentru membri sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.

4.1.2. Urmare acestei adrese, petentul a solicitat partii reclamate sa opereze in
continuare cotizatia sindicala, pe baza solicitarii scrise a membrilor de sindicat,
tinand cont de faptul ca atat legea dialogului social cat si prevederile contractului
colectiv de munca nu stabilesc obligatia de a retine cotizatia sindicala numai pentru
salariatii membrii ai sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.

4.1.3. Partea reclamata a aratat faptul ca retinerea nu poate avea loc intrucat
petentul nu este sindicat reprezentativ la nivel de unitate si nici nu este parte
semnatara a contractului colectiv de munca.

4.1.4. Partea reclamata a decis sa aplice salariatilor un tratament diferit.
Tratamentul este diferit atat fata de membri ai sindicatului reprezentativ cat si fata de
ali salariati, membri ai unor sindicate nereprezentative, in cazul carora opereaza
refinerile.

4.1.5. Partea reclamata, in calitatea sa de angajator nu poate decide ca pentru
salariatii, membrii ai sindicatului petent sa nu faca retinerea cotizatiei, pentru faptul
ca intre petenta si reclamata nu exista un contract colectiv de munca, intrucat
contractul colectiv de munca, aplicabil la nivelul societatii se aplica tuturor salariatilor
societatii, indiferent daca o parte dintre acestia sunt reprezentafi de sindicatul
semnatar al contractului colectivde munca.

4.1.6. Se mai arata faptul ca partea reclamata, prin atitudinea avuta, ingradeste
libertatea de asociere a salariatilor, in sensul in care prin refuzul de a aplica un
tratament egal intre salariatii societatii, indiferent de apartenenta la o organizatie
sindicala, urmareste ca salariatii sa paraseasca sindicatul petent si sa se alature
sindicatului reprezentativ.

4.1.7. Prin precizarile formulate se arata faptul ca petentul a solicitat pariii
reclamate sa faca retinerile cotizatiei de membru de sindicat pentru membrii sai, prin
cerere scrisa insotita de un tabel centralizator cu datele de identificare ale salariatilor
precum si a adeziunilor prin care isi dau acordul sa fie operate retinerile.

4.1.8. De asemenea, mentionam ca atat la data formularii petitiei cat si la acest
moment, in vigoare se afla dispozitile art. 24 din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social sub urmatoarea forma: "Cotizatia platita de membrii de sindicat este
deductibila in cuantum de maximum 1% din venitul brut realizat, potrivit prevederilor
Codului fiscal."

4.1.9. Petentul apreciaza faptul ca angajatorul si reprezentantul sau aplica un
tratament diferentiat, discriminatoriu salariatilor CNPR, prin raportare la apartenenta
la o organizatie sindicala solicitandu-se sa constate o fapta de discriminare, sa fie
inlaturate consecintele discriminarii, restabilirea situatiei anterioare discriminarii si sa
se dispuna sanctionarea partii reclamate.

4.1.10. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive se solicita
respingerea acesteia, motivat de faptul ca petitia este insotitda de un mandat de
reprezentare a sindicatului pentru a reprezenta interesele membrilor de sindicat.
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4.1.11. Actul aditional la contractul colectiv de munca, invocat de catre reclamat
este datat aprilie 2012. In perioada aprilie 2012 (dupa intrarea In vigoare a actului
aditional) si pana la data adresei din iulie 2014 la care s-a facut referire, angajatorul a
facut retineri ale cotizatiei de membru de sindicat si pentru salariatii SNPR (prezentul
petent). Asadar, reprezentantul angajatorului nu poate sa isi bazeze decizia din anul
2014 pe un act aditional din anul 2012, in conditiile in care in perioada cuprinsa intre
aprilie 2012-iulie 2014, angajatorul a retinut cotizatiile pentru toti salariatii societatii,
membri de sindicat in conditiile in care sindicatul furniza angajatorului solicitarea in
acest sens si anexa acordul salariatilor pentru efectuarea retinerilor.

4.1.12. Singurul element schimbat intre momentul aprilie 2012 si momentul iulie
2014 este persoana directorului general al angajatorului. incepand cu luna iunie 2014
a fost numit actualul director general. De la acest moment, singurul sindicat pentru
care s-a mai facut retinerea a fost sindicatul reprezentativ, asa cum s-a si recunoscut
in cuprinsul adresei nr. 101/2835/07.07.2014.

4.1.13. Se mai invedereaza faptul ca intre sindicatul reprezentativ si angajator
nu exista o conventie incheiata in conditiile art. 153 din Legea dialogului social, ci
relatia se bazeaza strict pe prevederile contractului colectivde munca, amendat prin
intermediul actelor aditionale.

4.1.14. Chiar daca s-ar invoca prevederile unui act normativ inca nepromulgat si
implicit care nu este in vigoare, chiar si acestea nu pot fi retinute in favoarea
angajatorului, Tntrucat art. 24 in forma propusa spre modificare aduce o cerinta n
plus, respectiv necesitatea acordului exprimat ih mod expres de membrii de sindicat
pentru operarea retinerilor.

4.1.15. Solicitarea sindicatului petent a fost intotdeauna insotita de acordul
salariatilor si de tabelul centralizator al acestora.

4.1.16. Invocarea dispozitiilor art. 133 din Legea dialogului social nu poate fi
retinuta drept o aparare a angajatorului, in conditile in care sindicatul petent a
formulat prezenta petitie tocmai pentru a reclama caracterul discriminatoriu al
angajatorului si al reprezentantului acestuia fata de salariatii membrii de sindicat
SNPR. Petitia nu reclama caracterul discriminatoriu fata de sindicat ci doar fata de
salariatii membri de sindicat SNPR, intrucat pentru acestia prin raportare la
apartenenta la SNPR se refuza operarea retinerii cotizatiei.

4.1.17. Se face referire si la hotararea Consiliului nr. 26 din 14.01.2015, partea
reclamata, prin reprezentant legal, fiind sanctionata.

4.1.18. Cu privire la invocarea dispozitiilor Curtii de Apel Timigoara, invedereaza
faptul ca practica judiciara nu este izvor de drept in sistemul de drept romanesc si pe
cale de consecinta sa se tina cont de probatoriul administrat in prezenta cauza.

4.1.19. In concluzie, apreciaza ca angajatorul si reprezentantul sau aplica un
tratament diferentiat, discriminatoriu salariatilor CNPR, prin raportare la apartenenta
la SNPR. Prin acest comportament discriminatoriu, angajatorul urmareste ca SNPR
sa Tisi reduca numarul de membri, prin migrarea acestora catre sindicatul
reprezentativ.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului
intrucat nu sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 28, alin. 2 din Legea nr.
62/2011 a dialogului social, respectiv inexistenta unei imputerniciri semnata de
membirii de sindicat din care sa rezulte acordul acestora de a fi reprezentati de catre
sindicatul petent.

4.2.2. In fapt, prin adresa nr. 101/2835/07.07.2014 emisa de partea reclamata,
petentul a fost instiintat ca, incepand cu data de 14.07.2014, partea reclamata nu va
mai face retineri ale cotizatiei sindicale pe statul de plata pentru membrii sindicatului
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petent. Totodata, se mentiona ca reclamata nu are obligatia de a retine cotizatia
decat pentru membrii sindicatului reprezentativ la nivel de unitate.

4.2.3. Se arata faptul ca, la nivelul partii reclamate, sunt infiinfate mai multe
organizatii sindicale, dintre acestea, cea care a obtinut statutul de sindicat
reprezentativ prin sentinta civila nr. 3182/20.09.2011 pronuntata de Judecatoria
Vaslui in dosarul nr. 6445/333/2011 este Sindicatul Lucratorilor Postali din Roméania
(SLPR).

4.2.4. Sustinerile petentului potrivit carora "atat Legea dialogului social cat si
prevederile CCM nu stabilesc obligatia angajatorului de a retine cotizatia sindicala
numai pentru salariatii membrii ai sindicatului reprezentativ la nivel de unitate” nu
sunt intemeiate, deoarece prevederile art. 63 din Actul aditional nr. 27/17.04.2012 au
reformulat dispozitile art. 133 din CCM 2008/2018 si au urmatorul cuprins: , In
aplicarea prevederilor art. 24 din Legea nr.62/2011- Legea dialogului social si, la
cererea S.L.P.R.(Sindicatul Lucratorilor Postali din Romania), CNPR va retine si va
vira cotizatia pentru membrii de sindicat retinuta pe statele lunare de plata.
Concomitent se va efectua si deducerea fiscala a cotizatiei din venitul lunar al
membrului de sindicat conform prevederilor legale. Retinerea si deducerea fiscala a
cotizatiei se fac pe baza cererii SLPR , la care se ataseaza lista membrilor de
sindicat pentru care se va face retinerea si virarea cotizatiei de sindicat. Lista se
inainteaza CNPR la inceputul fiecarui an si va fi actualizata ori de cate ori este
nevoie de catre SLPR. Din cotizatia retinuta, o cota parte comunicata de SLPR se va
vira in contul acestuia, iar restul in contul structurilor sindicale comunicate de SLPR.
Raspunderea pentru datele comunicate revine in totalitate SLPR".

4.2.5. Referitor la tratamentul fiscal aplicabil cotizatiei de membru sindicat, atat
pentru membrii care apartin Sindicatului Lucratorilor Postali din Romania cat si
pentru membrii Sindicatului National Postasul Romén, precizam ca acesta este un
tratament fiscal egal, pentru toti membrii, pentru urmatoarele considerente:

4.2.6. In cuprinsul dispozitiilor Legii dialogului social nr. 62/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu exista prevederi legate de obligativitatea angajatorului
de a retine cotizatia datoratda de membrii de sindicat.

4.2.7. Prin dispozitiile art. 24 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, legiuitorul
a reglementat aspectele de natura fiscala legate de cotizatiile platite de membrii de
sindicat prin raportare la prevederile Codului fiscal si, nicidecum modalitati de
colectare a cotizatiei sindicale datorata de membri de sindicat, prevazand
urmatoarele: , cotizatia platitd de membrii de sindicat este deductibila in cuantum de
1% din venitul brut realizat potrivit prevederilor Codului fiscal."

4.2.8. Legea pentru modificarea si completarea Legii dialogului social nr.
62/2011, in forma transmisa spre promulgare, introduce noi reglementari referitoare
la posibilitatea angajatorilor de a retine si de a vira cotizatia de sindicat pe statele
lunare de plata la cererea organizatiilor sindicale si cu acordul membrilor acesteia, n
sensul ca prin art. | punct 2 din legea transmisa spre promulgare, ,Art. 24 din Legea
nr. 62/2011 se completeaza cu un nou alineat care prevede caa la cererea
organizatiilor sindicale si cu acordul membrilor acestora, angajatorii vor retine si vor
vira sindicatului cotizatia de sindicat pe statele lunare de plata".

4.2.9. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut c3, ,,desi
drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este dreptul de proprietate, ci drepturi
de creanta, in privinta apararii lor, acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se ca
notiunile de "bun" si "proprietate” au un sens care << nu este limitat la dreptul de
proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte drepturi si interese
patrimoniale."(cauza Beyler impotriva Italiei, 2000).

4.2.10. Asadar, drepturile salariale se circumscriu prevederilor art. 44 din
Constitutie si ale art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce stipuleaza ca "Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de prevederile generale ale dreptului international”.

4.2.11. Totodata, in conformitate cu dispozitile art. 167 alin. (1) din Codului
Muncii, ,salariul se plateste direct titularului sau persoanei imputernicite de acesta".
Presedintele tarii a trimis Senatului spre reexaminare Legea dialogului social,
apreciind ca ,angajatorul nu poate retine si vira cotizatia de sindicat pe statele lunare
de plata, la cererea organizatiilor sindicale, deoarece salariul potrivit codului muncii,
se plateste direct titularului".

4.2.12 Deductibilitatea fiscala a cotizatiei sindicale este reglementata de
Normele de aplicare a Codului fiscal. Potrivit prevederilor art. 11172 din cadrul
Normelor de aplicare ale Codului fiscal, astfel cum au fost aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede expres ca, ,, In cazul
sumelor platite direct de catre angajat, membru de sindicat, pentru determinarea
bazei de calcul al impozitului pe veniturile din salarii, cotizatia sindicala platita se
deduce, in limitele stabilite potrivit legii, din veniturile lunii in care s-a efectuat plata
cotizatiei, pe baza documentelor justificative emise de catre organizatia de sindicat".

4.2.13. Potrivit prevederilor art. 169 din Codul muncii ,, nicio retinere din salariu
nu poate fi operata in afara cazurilor si a conditiilor prevazute de lege".

4.2.14. Asigurarea egalitatii de tratament, nu inseamna neaparat uniformitate,
neluarea in considerare a particularitatilor, a situatiilor diferite, a cerintelor specifice.

4.2.15. Art. 153 din Legea nr. 62/2011 dispune ca: ,,conform principiului
recunoasterii reciproce, orice organizatie sindicala legal constituia poate incheia cu
un angajator sau cu o organizatie patronala orice alte tipuri de acorduri, conventii sau
intelegeri, Tn forma scrisa, care reprezinta legea partilor si ale caror prevederi sunt
aplicabile numai membrilor organizatiilor semnatare”.

4.2.16. Prin urmare, ,in absenfa incheierii cu angajatorul a unui acord, a unei
conventii sau a unei intelegeri, in forma scrisa, care sa stabileasca obligatia acestuia
de a retine pe statele de plata cotizatia membrilor sindicatului nereprezentativ gi de a
0 vira acestuia, precum si a unei reglementari legale a unei astfel de obligatii a
angajatorului, un sindicat nereprezentativ din unitate nu este discriminat in raport cu
sindicatul reprezentativ din aceeasi unitate, care a convenit printr-o clauza din
contractul colectiv de muncéa la nivel de unitate, o astfel de obligatie in sarcina
angajatorului, iar angajatorul nu este obligat sa refind pe statele de plata cotizatia
membrului sindicatului nereprezentativ si de a o vira acestuia, astfel incat ea are un
izvor contractual" — Decizia Curtii de Apel Timisoara.

4.2.17. Fata de cele prezentate, apreciaza ca pozitia exprimata prin adresa nr.
101/2835/07.07.2014 respecta prevederile legale in vigoare si nu este de natura a
crea discriminari intre salariati, sub aspectul tratamentului fiscal instituit de lege,
potrivit distinctiilor prezentate mai sus.

4.2.18. Partea reclamata solicita sa fie avute in vedere si prevederile Legii nr.
62/2011 a dialogului social, cat si dispozitile art. 11142 din cadrul Normelor de
aplicare ale Codului fiscal, astfel cum au fost aprobate prin HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatdnd faptul ca refuzul de a retine
cotizatia nu reprezinta discriminare, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un
scop legitim.

4.2.19. In consecinta, fatd de motivele invocate, solicita sa fie respinse ca
neintemeiate sustinerile petentului "deoarece pozifia exprimatda de CN Posta
Romana SA prin adresa nr. 101/2835/07.07.2014 nu este de natura a crea
discriminari intre salariati, sub aspectul tratamentului fiscal instituit de lege.

4.2.20. Referitor la tratamentul fiscal aplicabil cotizatiei de membru de sindicat,
atat pentru membrii care apartin Sindicatului Lucratorilor Pogtali din Romania cat si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



http://www.cncd.org.ro/

pentru membrii Sindicatului National Postasul Roman, subliniaza faptul ca acesta
este un tratament fiscal egal, pentru toti membrii de sindicat.

4.2.21. Petentul sustine ca atat la data formularii petitiei cat si la acest moment,
in vigoare se afla dispozitiile art. 24 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social sub
urmatoarea forma “cotizatia platita de membrii de sindicat este deductibil[ Th cuantum
de maximum 1% din venitul brut realizat, potrivit prevederilor codului fiscal'. Partea
reclamata arata faptul ca a invocat textul de lege mentionat de petenta si a subliniat
faptul ca prin dispozitiile art. 24 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, legiuitorul a
reglementat aspectele de natura fiscala legate de cotizatiile platite de membrii de
sindicat prin raportare la prevederile Codului fiscal si nicidecum modalitati de
colectare a cotizatiei sindicale datorata de membrii de sindicat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine existenta unui tratament diferentiat, aplicat
de catre partea reclamata, intre petent si celelalte sindicate, prin neretinerea pe
statul de plata a cotizatiei sindicale.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
Solutionarea in fond a petitiei.

5.3. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca lipsa calitatji
procesuale active a petentului, motivat de faptul ca lipseste imputernicirea membirilor
de sindicat. Colegiul director retine faptul ca exista la dosar — filele 17-35 - un tabel
cu Tmputerniciri, din partea membrilor de sindicat, tocmai pentru a fi reprezentati in
fata Consiliului. Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia invocata si a analiza fondul petitiei.

5.4. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.5. Conform art. 7, lit. f din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca& apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un
raport de muncé si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestatd in urmatoarele domenii: f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la
facilitatile acordate de acesta.

5.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR


http://www.cncd.org.ro/

» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasg,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Colegiul director a analizat petifia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Refuzul pariii
reclamate de a retine cotizatia de sindicat pentru petent, in conditiile in care retine
aceasta cotizatie sindicala pentru sindicatul reprezentativ gi alte sindicate, se aduce
atingere petentului, intrand sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. f din O.G. nr.
137/2000 republicata. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest
articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului invocat a
stat apartenenta la sindicatul nereprezentativ.

5.8. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa
urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica,
notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si aliii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizata
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei
adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa, se atinge scopul
dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere.

5.9. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva
Consiliului 97/80/CE: ,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in
conformitate cu sistemele lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in care
persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul
tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati competente,
fapte pe baza carora se poate presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a
principiului tratamentului egal.”

5.10. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justifie. Acest principiu este aplicat si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica
inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament
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diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de
tratament este justificata obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu
exista impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile
in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinitd de evaluarea libera a
probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor
contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient
de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a
ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii
probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului
invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.11. Avand in vedere petitia astfel cum a fost formulata, precum si inscrisurile
depuse la dosar, reiese ca petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, iar reclamatul nu a facut dovada, prin
documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentului nu a avut la baza criteriul
invocat de acesta, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.12. Astfel, petentii au aratat faptul ca partea reclamata a operat retinerea
cotizatiei sindicale atat pentru sindicatul reprezentativ cat si in cazul altor sindicate
nereprezentative in timp ce raspunsul la solicitarea sindicatului petent s-a bazat pe
faptul ca legea nu ii obliga sa opereze retinerea cotizatiei. Petentul a aratat faptul ca
retinerea opereaza atat pentru sindicatul reprezentativ la nivel de unitate, pentru
cateva filiale ale sindicatului reprezentativ cat si pentru Sindicatul Posta Roméana
Prahova.

5.13. Chiar in masura in care nu exista la data respectiva obligativitatea
incheierii unui acord cu sindicatul petent, partea reclamata opera retinerile pentru
sindicatul reprezentativ cat si pentru un alt sindicat. Diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand situatii comparabile sunt tratate diferit, partea reclamata
avand obligatia de a trata sindicatul petent asemeni celorlalte sindicate.

5.14. Partea reclamata justifica neretinerea cotizatiei pentru memobrii
sindicatului petent si retinerea acesteia pentru membrii sindicatului reprezentativ ca
urmare a modificarii contractului Colectiv de Munca 2008-2016, respectiv a art. 133,
prin actul aditional incheiat intre partea reclamata si sindicatul reprezentativ
inregistrat la ITM sub nr. 27/17.05.2012.

5.15. Cu toate acestea, de la data intrarii in vigoare a actului aditional pana in
anul 2014, angajatorul a operat retineri ale cotizatiei de membru si pentru salariatii,
membri ai sindicatului petent.

5.16. Asadar, invocarea actului aditional nu poate reprezenta o justificare
obiectiva pentru refuzul exprimat de catre partea reclamata.

5.17. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii,
in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director retine
faptul ca partea reclamata a mai fost sanctionata cu amenda contraventionala in
cuantum de 2000 lei prin hotararea nr. 26/14.01.2015 (dosar CNCD 453/2014),
pentru fapte similare.

5.18. Potrivit art. 26 alin.1"2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata si actualizata, Consiliul sau,
dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL MATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecatoresti.

5.19. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se Tintrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. f) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza
ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este
acuzat reclamatul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin 1 si art. 7 lit. f) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,;

3. Sanctionarea Companiei Nationale ,Posta Romana”, reprezentata de catre
Directorul General Alexandru Petrescu, cu amenda contraventionala in valoare de
5000 lei, pentru faptele prevazute de art. 7 lit. f) al O.G. 137/2000, republicata,
conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului, Sindicatul National
,Postasul Roman”, cu sediul in Bucuresti, Calea Giulesti, nr. 6-8, et. 3, cam. 312,
Sector 6, reprezentat de catre Presedinte Costel Ovidenie;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partii reclamate, Compania
Nationala ,Posta Romana”, reprezentata de catre .............. cu sediul............. . In
temeiul art. 26, alin. 2 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul dispune obligarea partii reclamate
sa publice in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Directia generala de administrare a
marilor contribuabili cu sediul in loc. Bucuresti, str. Mihail Sebastian, nr. 88, sector 5,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 22.02.2016
Motivat/Redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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