CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 90
din 03.02.2016

Dosar nr.: 569/2015

Petitia nr.: 6190/25.09.2015

Petent: ......

Reclamat: .....

Obiect: afirmatii jignitoare cu caracter rasist

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1, .........,
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ..........., Serviciul Monitorizare Analiza Statistica, Directia Generala de Asistenta

Sociala si Protectia Copilului Sector 3, loc. Bucuresti, b-dul 1 Decembrie 1918 nr. 12-14,
sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza afirmatii jignitoare la adresa sa cu caracter rasist.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6190/15.10.2015 a fost citatd petenta, iar prin adresa nr.
6693/15.10.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.10.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta, inspector de specialitate (psiholog) in cadrul D.G.A.S.P.C. sector 3 —
Centrul de Consiliere si Monitorizare Asistenti Personali, arata ca din luna ianuarie 2015 a
fost detasata cu nota interna partea reclamata. Petenta sesizeaza ca partea reclamata, in
mod sistematic, ii aduce injurii precum: “precupeata”, “tiganca”, “imputita”, “cioara”, “scaunul
imputit al ciorii’, afectandu-l imaginea in fata petentilor, pacientilor, creind un climat de
mobbing, disconfort, sicana, tachinare, provocare si aduce injurii tuturor celor din birou, dar
petentei Thn mod special.

4.1.2. Petenta arata ca in perioada 2014 (vara) — 2015 (ianuarie) a avut functia de
loctiitor al sefei de birou cu prerogative semnate de directorii cu funciii, iar partea reclamata a
fost deranjata de acest aspect.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere raportat la aspectele sesizate si
arata ca incepand cu data de 27.01.2015 a fost detasata conform notei interne nr.
16/26.01.2015 in cadrul Centrului de Consiliere si Monitorizare Asistenti Personali fara voia
sa, dar conducerea a mentionat faptul ca nu este personal in urma plecarii fostei sefe de
serviciu (dar partea reclamata a fost detagsata pe post de executie). Partea reclamata este
functionar public, respectiv consilier superior, iar din respectivul serviciu face parte si petenta
cu functia de psiholog.

4.2.2. Partea respectiva mentioneaza ca diferenta de varsta intre ea si petenta este de 17
ani, dar petenta este o persoana care nu tine cont de varsta, nici de pregatire profesionala,
nici de vechimea in munca a oricarei persoane.

4.2.3. La aproximativ o saptamana de la mutarea sa in respectivul serviciu, petenta a
inceput sa-i aduca reprosuri cu privire la mutarea sa, angajandu-se in discutii contradictorii si
chiar a ajund sa-i reproseze directoarei ca partea reclamata a fost mutata pentru a lua locul
petentei.

4.2.4. Partea reclamata mentioneaza ca de la mutarea sa in cadrul noului serviciu a
constatat ca petenta are o atitudine sfidatoare la adresa colegilor, jignindu-i constant, inclusiv
la adresa partii reclamate.

4.2.5. Dupa aproximativ o luna, petentei i s-au atribuit alte activitati pe care sa le
desfasoare, respectiv sa desfasoare activitati de teren, anchete sociale, deoarece nu a mai
vrut sa faca consiliere, conform fisei ei de post.

4.2.6. Partea reclamata arata ca in data de 14 septembrie 2015 petenta s-a prezentat la
serviciu (fiind in concediu de odihna in acea perioada) sa aduca anchetele sociale efectuate
pe teren si a solicitat partii reclamate sa le inregistreze si sa le puna la mapa cu data cu care
petenta era in concediu de odihna. La refuzul partii reclamate de a face ce a solicitat petenta,
aceasta din urma a folosit un vocabular trivial la adresa partii reclamate.

4.2.7. In perioada septembrie — octombrie 2015 petenta nu a mai ficut scandal in birou,
dar in permanenta ameninta colegii ca-i duce la primar, la DNA, la CNCD.

4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca au existat discutii in contradictoriu cu petenta in
prezenta colegilor de birou, insa de fiecare data petenta a jignit-o foarte mult si a provocat
partea reclamata care sustine ca nu i-a adresat cuvinte discriminatorii. La fiecare discutie
purtata in contradictoriu, petenta ameninta verbal cu sesizari la DNA, desi in cadrul serviciului
nu au existat savarsiri de fapte penale.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin afirmatii jignitoare cu caracter rasist.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. In speta, petenta sesizeaza faptul c& partea reclamata, in mod sistematic, ii aduce
injurii precum: “precupeata”, “tiganca”, “imputita”, “cioara”, “scaunul imputit al ciorii’,
afectandu-l imaginea in fata petentilor, pacientilor, creind un climat de mobbing, disconfort,
sicana, tachinare, provocare si aduce injurii tuturor celor din birou, dar petentei in mod
special. Partea reclamata vine si arata ca ca in data de 14 septembrie 2015 petenta s-a
prezentat la serviciu (fiind in concediu de odihna in acea perioada) sa aduca anchetele
sociale efectuate pe teren si a solicitat partii reclamate sa le inregistreze si sa le puna la
mapa cu data cu care petenta era in concediu de odihna. La refuzul partii reclamate de a face
ce a solicitat petenta, aceasta din urma a folosit un vocabular trivial la adresa partii reclamate.

5.5. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probad,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.6. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Pornind
de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura etnia roma a
petentei, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate (afirmatji
jignitoare) si criteriul invocat (etnia roma).

5.7. Or, in raport de sustinerile partilor, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta
speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentei. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se
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presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit
imputat in cauza.

5.8. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

5.9. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.10. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu se probeaza, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru
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Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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