CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 895
Din 03.12.2019

Nr. dosar: 450/2018

Nr. petitie: 3887/15.06.2018

Petent: ........

Reclamat: Directia Sanitar-Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor Sibiu
Obiect: desfacerea contractului individual de munca in mod discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.

Numele, domiciliul sau regsedinta reclamatului

2. Directia Sanitar-Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor Sibiu, cu sediul n
localitatea Sibiu, str. Calea Surii Mari nr. 21, jud. Sibiu, reprezentata prin director executiv,
dr. .....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera discriminatorie desfacerea contractului sau individual de
munca pe perioada determinata in data de 30.03.2018, in comparatie cu alti colegi carora
li s-au prelungit contractele de munca, pe fondul intervenirii unei masuri de reducere a
unor posturi ale personalului de specialitate incepand cu data de 01.04.2018.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3887/27.06.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4195/27.06.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 17.07.2018. Prin citatie s-a ridicat din oficiu
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
capatul de cerere privind dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare.

6. La termenul stabilit, la sedinta de audieri a fost prezenta petenta, iar partea
reclamata a fost absenta.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 4533/13.07.2018, partea reclamata a formulat
Note de sedinta, document care a fost comunicat petentei sub semnatura in sedinta de
audieri din data de 17.07.2018.

' 8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4841/30.07.2018, petenta a formulat un punct
de vedere, care a fost transmis partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
4980/07.08.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5375/04.09.2018, partea reclamata a formulat
Note de sedintd, document care a fost transmis petentei prin adresa inregistrata sub
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10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Petenta sustine ca a fost salariata D.S.V.S.A. Sibiu incepand cu data de
19.02.2007, fiind angajata in baza unor contracte individuale de munca incheiate pe
perioada determinata, care au fost prelungite succesiv in perioada 19.02.2007 —
30.03.2018.

12. Petenta sustine ca, in urma emiterii Deciziei D.S.V.S.A. Sibiu nr. 130 din data
de 30.03.2018, i s-a desfacut contractul de munca fara a i se explica motivul
disponibilizarii, spre deosebire de alti colegi carora le-a fost prelungit contractul individual
de munca pe perioada deteminata incepand cu data de 01.04.2018.

13. Petenta sustine ca nu a fost informata de catre institutia angajatoare despre
masura reducerii unui numar de posturi incepand cu data de 01 :04.2018 sicanuis-a
oferit posibilitatea de a da concurs pe posturile vacante existente la nivelul D.S.V.S.A.
Sibiu.

14. Petenta sustine ca, in urma sesizarii transmise catre [.T.M. Sibiu, i s-a
comunicat faptul ca mentinerea unor rapoarte de munca pe perioada determinata  intr-
un interval de timp care depaseste 10 ani, prin prelungirea succesiva a contractelor
individuale de munca, precum in speta de fata, demonstreaza ca activitatile prestate de
catre salariatii vizati au caracter permanent, impunandu-se organizarea de concursuri
conform legislatiei in vigoare.

15. Petenta apreciaza ca a fost tratata diferentiat fata de alti colegi de-ai sai carora
le-a fost prelungit contractul individual de munca incepand cu data de 01.04.2018;
petenta anexeaza printre inscrisurile probatorii un memoriu Tnaintat catre conducerea
ANSVSA, semnat de 16 persoane, inclusiv petenta, al carui obiect il reprezinta
nemultumirea fata de neprelungirea unui numar de 16 contracte individuale de munca
incheiate pe perloada determinata, precum si raspunsul primit la respectivul memoriu.

16. In punctul de vedere mreglstrat sub nr. 4841/30.07.2018 petenta sustine ca, in
cazul sau, contractul individual de munca pe perioada determinata a fost incheiat in baza
Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii, nu in baza legii speciale O.G. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, astfel cum se
poate observa din ultimul act aditional incheiat cu institutia angajatoare din data de
28.02.2018; de asemenea, petenta sustine ca la data incetarii contractului sau de munca
se mentineau conditiile initiale care au stat la baza incheierii acestuia, avand in vedere
ca Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 113/2008 a fost prelungit, prin Ordinul nr. 134/2017, pana in
data de 31.12.2018; mai mult decat atat, petenta considera ca resursele financiare
necesare achitarii drepturilor sale salariale existau la data de 30.03.2018, astfel cum
rezulta din bugetul aprobat pe anul 2018 la nivelul D.S.V.S.A. Sibiu.

17. In continuare, petenta sustine ca referatele sefilor de birou/servicii despre care
se face vorbire Tn punctul de vedere al partii reclamate au fost fabricate la presiunile
directorului executiv interimar, justificarea privind restrAngerea necesarului de angajati cu
atributii de control oficial, confom Ordinului nr. 113/2008, fiind nefondata; de asemenea,
petenta arata ca in peroada 2007-2016 a primit calificativul FB la toate evaluarile
profesionale anuale, iar in anul 2017 nu a primit nici o evaluare; mai mult decét atat,
petenta aratd ca pe parcursul activitatii profesionale nu a avut reclamatii din teren, a
predat la timp Tncasarile aferente controlului oficial si a realizat toate unitatile din zona
arondata conform frecventei in asociere cu evaluarea si incadrarea in categoria de risc.

Sustinerile partii reclamate

18. In Note de sedinta inregistrate sub nr. 4533/13.07.2018, partea reclamata
arata ca petenta a fost angajata a D.S.V.S.A. Sibiu in baza CIM nr. 28/19.02.2007 si a
CIM nr. 65/31.03.2015, in perioada 19.02.2007 — 08.06.2016 desfasurandu-si activitatea
in cadrul Serviciului Control Oficial Siguranta Alimentelor, iar in perloada 07.06.2016 -
30.03.2018 in cadrul Laboratorului Sanitar Veterinar Siguranta Alimentelor Sibiu.

19. Tn continuare se arata c&, in cazul petentei, contractul individual de munca a
fost incheiat Tn baza legii speciale, mai exact a prevederilor art. 19 alin. 3 din O.G.
42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare i pentru siguranta alimentelor si
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a Ordinului A.N.S.V.S.A. nr. 113/2008, fiind vorba despre prevederi legale cu caracter
exceptional raportat la dispozitile generale ale art. 82 alin. 5 si art. 84 alin. 1 din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii; in ceea ce priveste prelungirea unui astfel de contract de
munca, partea reclamata arata ca este necesara indeplinirea a doua conditii cumulative
prevazute de legea speciala si anume, activitatile si atributile in vederea carora o
persoana a fost angajata sa le exercite sa fie reale, utile si indispensabile pentru buna
desfasurare a activitatii institutionale, precum si existenta resurselor financiare necesare
achitarii drepturilor salariale ale personalului contractual, acestea fiind asigurate exclusiv
din fonduri proprii (“Contractele individuale de muncé prevazute la alin. 3, incheiate pe
perioadd maximéa prevéazuté de legislatia in vigoare, pot fi prelungite ulterior cu acordul
partilor, atéta timp céat exista conditiile care au stat la baza incheierii acestora, in masura
asigurdrii resurselor financiare prevazute in acest sens, pana la incheierea unor noi
contracte individuale de muncad, in urma organizarii concursurilor, in conditiile legii”); ori,
din referatele sefilor de birouri/servicii din cadrul DSVSA Sibiu rezulta ca activitatea
petentei nu era esentiala si indispensabila pentru buna desfasurare a activitatii si a
functionarii optime a institutiei, nefiind indeplinita astfel una din conditiile sus-mentionate;
mai mult decat atat, la data incetarii contractului individual de munca al petentei,
ocuparea prin concurs sau examen a vreunui post contractual vacant de la nivelul DSVSA
Sibiu nu era posibila, fiind suspendata in baza art. 14 pct. 1 din O.U.G. nr. 90/2017 privind
unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative $i
prorogarea unor termene.

20. Partea reclamata invedereaza faptul ca I.T.M. Sibiu, in raspunsul transmis
petentei, retine faptul ca orice contract individual de munca incheiat pe perioada
determinata inceteaza de drept, potrivit art. 56 alin. 1 lit. 1 din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, la data expirarii termenului pentru care a fost incheiat, in legislatia de specialitate
nefiind prevazuta obligatia angajatorului de a informa in prealabil angajatul cu privire la
incetarea de drept a raporturilor de munca.

21. In final, partea reclamata sustine ca petentei nu i s-a incalcat nici un drept
recunoscut de Iege prin neincheierea unui nou contract de munca, in conditiile ncetarii
contractului de munca vechi conform prevederilor legale in vigoare.

22. In Note de sedinta nregistrate sub nr. 5375/04.09.2018, partea reclamata
reitereaza faptul c3, in cazul petentei, contractul individual de munca a fost incheiat atat
in baza Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii cat si a O.G. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, lege speciala care permitea
Directiilor Sanitatre Veterinare sa incheie contracte pe perioada determinata in anumite
condltu cu derogare de la regulile dreptului comun reprezentat de Codul Muncii.

23. In ceea ce priveste Ordinul nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru organizarea Si desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de prelucrare,
procesare, depozitare, transport, valorificare si comercializare a produselor si
subproduselor alimentare de origine nonanimaléa, partea reclamata sustine ca acesta
vizeaza doar specificul si zona de activitate ce urma a fi desfasurata de catre personalul
contractual, necontindnd prevederi cu privire la natura si felul contractelor de munca
incheiate, astfel ca sustinerile petentei sunt nefondate.

24. In ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la presupusele presiuni ale
directorului executiv in urma carora ar fi fost emise referatele sefilor de servicii din cadrul
DSVSA Sibiu din data de 20.03.2018, partea reclamata arata ca acestea sunt nedovedite,
ofensatoare si ca denota o atitudine neprofeS|onaIa

25. in final, partea reclamata arata faptul ca in criteriile enumerate de legiuitor in
continutul art. 19 alin. 4 din O.G. 42/2004 privind organizarea activitétii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor si in Adresa Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr.
44063RG/3177/DLMAAN/21.12.2017 privind prelungirea contractelor incheiate pe
perioada determinatad nu se enumera calificativele profesionale obtinute sau inexistenta
abaterilor de natura disciplinara, astfel ca sustinerile petentei pe aceasta tema sunt
irelevante in privinta neprelungirii contractului sau de munca.

V. Motivele de fapt si de drept
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26. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentei i-a Incetat raportul de muncéa
cu partea reclamata prin neprelungirea contractului individual de munca incheiat pe
perioada determinata.

27. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea | -VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

28. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertafilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

29. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

30. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

31. Luand act de plangere astfel cum este formulata, de sustinerile partilor si de
inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. 1 din O.G. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, personalul de specialitate care desfasoara
controlul oficial si activitatile desfasurate in laboratoarele sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor este angajat in baza unui contract individual de munca pe perioada
determinata, care, potrivit alin. 3 al aceluiasi articol, poate fi prelungit ulterior cu acordul
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partilor, atata timp cat exista conditiile care au stat la baza incheierii acestora, in masura
asigurarii resurselor financiare prevazute in acest sens, pana la incheierea unor noi
contracte individuale de munca, in urma organizarii concursurilor, in conditiile legii.

32. In privinta Contractului individual de munca nr. 65/31.03.2015, incheiat pe
perioada determinata intre ....... si DSVSA Sibiu si prelungit printr-o serie de acte
aditionale, Colegiul director observa ca acesta a incetat de drept, potrivit art. 56 alin. 1 lit.
1 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, la data expirarii termenului pentru care a fost
incheiat, mai exact la data de 30.03.2018.

33. De asemenea, Colegiul director observa ca in cuprinsul petitiei petenta face
referire la o situatie comparabila, afirménd ca angajatorul nu a prelungit contractele
individuale de munca pentru 3 salariati dintr-un numar de 16 persoane, fara a indica insa
motivul pentru care cele 3 persoane au fost selectate pentru incetarea raportului de munca.

34. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de petenta poate
fi interpretatad ca o fapta de discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000, este necesara identificarea unuia din criteriile prevazute de alin. 1
al art. 2 sau a oricarui alt criteriu care sa reprezinte temeiul aplicarii de catre angajator a
tratamentului diferentiat. Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

35. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso
facto, ca circumstantd concretizatd, materializata, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

36. In sesizarea supusa judecatii Consiliului, Colegiul director constata c& nu se
regaseste nici o referire la identificarea punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate
retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care
reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificatda ca fiind
discriminatorie.

37. in consecint&, Colegiul director constaté ca in speta nu sunt intrunite elemente
constitutive ale faptei de discriminare, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: 1.D./S.M.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si

care nu sunt atacate In termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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