CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 89
din 03.02.2016

Dosar nr.: 511/2015

Petitia nr.: 5618/31.08.2015

Petent: ................

Reclamat: S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.

Obiect: tratament injust si degradant la adresa petentei prin difuzarea unei stiri

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

L1.1........... , Cabinet de avocatura .., loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L., loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza tratamentul injust si degradant la adresa sa prin difuzarea unei
stiri.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5618/01.10.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6349/01.10.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.10.2015. La solicitarea partii reclamate din cadrul sedintei de audieri din data de
13.10.2015 de acordare a unui nou termen pentru a-si formula apararea, partile au fost
recitate pentru un al doilea termen in data de 26.10.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta arata ca se considera discriminata de partea reclamata prin materialul
video prezentat de-a lungul intregii zile de 22.07.2015 in jurnalele postului de televiziune
Romania TV sub titlul “Drama primei femei care a candidat la presedintia Romaniei”.

4.1.2. Petenta precizeaza ca discriminarea a avut la baza criteriile privind apartenenta
sa la o categorie socio-profesionala (cea de avocat, meserie pe care o practica dintotdeauna,
dar si de om politic de la momentul anului 2000), convingerile petentei si mai ales faptul ca
este femeie, iar scopul si efectul acestei discriminari il reprezinta inlaturarea recunoasterii,
folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor petentei, in primul rand a dreptului
la demnitate si imagine, dar si a libertatii de a-si exprima public convingerile politice si anume
ca si femeile au dreptul sa candideze la prima functie in stat fara a a fi supuse oprobiului
public.

4.1.3. Petenta apreciaza ca, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
rezultate din aplicarea de catre partea reclamata a unui tratament advers fata de petenta
venit ca reactie la o actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii.

4.1.4. Petenta precizeaza ca din continutul comentariilor facute de crainic reiese mesajul
discriminatoriu in sensul ca petenta, care este femeie, a avut curajul sa candideze la
presedintie in anul 2000 si, chiar daca a fost printre ultimii candidati votati, tot aceasta,
avocata, isi permite sa creada ca a revolutionat Roméania acum 15 ani.

4.1.5. De asemenea, fraza “...... a fost candidat la presedintie in anul 2000 si risca sa fie
evacuata din casa din cauza fostului sot” are, in opinia petentei, un mesaj la fel de
discriminatoriu transmis telespectatorului, in contextul complex al unei stiri de televiziune,
astfel: desi s-a dat importanta si a candidat pentru prima functie in stat, desi este avocat, nu
este decat o amarata de femeie pe care “dupa ce a aflat ca sotul ei o ingeala cu o amanta cu
30 de ani mai tanara, acum barbatul vrea sa o dea afara din casa”.

4.1.6. Petenta aratda ca sub niciun pretext si motiv expunerea vietii sale publice, a
eventualelor drame pe care le-ar fi suferit in urma unui divort (intotdeauna de interes privat)
nu poate sa serveasca vreunui interes public si sa justifice ca persoana in cauza sa fie
expusa comentariilor degradante si superficiale.

4.1.7. Petenta mentioneaza ca mesajul discriminatoriu a fost completat cu colaje extrase
din diversele sale emisiuni sau clipuri in care comenta faptul ca a fost prima si singura femeie
care si-a asumat si dus pana la capat o candidatura la prima functie in stat. Dar si aceste
fragmente, scoase din context, au fost prezentate in aceeasi idee de a prezenta petenta ca o
femeie care se lauda cu “performanta” ei, chiar dac& a fost printre ultimii candidati votati. in
intregul material prezentat de-a lungul zilei s-a insistat pe diferenta de gen intre petenta si
ceilalti candidati barbati de acum 15 ani la presedintia Romaniei, exprimata sub imaginea
unor criterii aparent neutre, dar care au condus la dezavantajarea petentei fata de alte
persoane din sfera politicii.

4.1.8. Nu in ultimul rand, prin efectele generate, respectivul comportament activ a
defavorizat nejustificat petenta si a supus-o unui tratament injust si degradant in calitatea sa
de persoana publica, de avocat, de femeie, crednd premisele unei discriminari inclusiv in
derularea cauzei civile ce are ca obiect evacuarea petentei, ceruta de fostul sof, numai pentru
a crea un scandal de presa.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca nu exista o incalcare a principiului nediscriminarii si
solicita respingerea plangerii ca neintemeiata.
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4.2.2. Partea reclamata face o scurta prezentare a situatiei de fapt in care arata ca in
data de 22.07.2015 in cadrul jurnalelor informative difuzate pe postul de televiziune Romania
Tv a fost prezentata o stire cu titlurile “Drama primei femei care a candidat la presedintie;
Prima femeie candidat la Cotroceni risca sa ramana pe strazi” despre problemele familiale cu
care se confrunta la acel moment petenta, prima femeie candidat la functia suprema in stat in
anul 2000.

4.2.3. Partea reclamata subliniaza ca expresia “prima femeie care a candidat la
presedintia Romaéaniei” cuprinsa in titlurile stirii apartine petentei, fiind extrasa dintr-o
inregistrare care surprinde momente din timpul campaniei electorale pentru functia de
presedinte al Romaniei, la care a participat si petenta, cu urmatoarea caracterizare: “De ce
eu, avocat G E B? Pentru ca sunt prima femeie candidat la presedintia Roméaniei”.

4.2.4. In stire s-a prezenta situatia locativd si familiala a petentei care “riscad sa fie
evacuata din casa din cauza fostului sot. Cei doi s-au despartit dupa ce femeia a aflat ca
barbatul o inseala cu o femeie mult mai tanara”. Pe parcursul difuzarii stirii au fost difuzate
fragmente de inregistrari care au surprins momente din timpul campaniei electorale pentru
functia de presedinte al Romaniei la care a participat si petenta. A fost prezenta si un
fragment dintr-un punct de vedere oferit de petenta in legatura cu problema locativa in
discutie: “Timp de 19 ani am fost casatoriti si am impartit acelasi domiciliu conjugal, iar acum
el vrea sa ma evacueze, insa nu se va intdmpla asta (...) Eu imi vad in continuare de viata
mea, fac filme, scriu carti si cine stie, poate in viitor voi candida din nou la presedintia
Romaniei”.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca durata stirii a fost de 1 minut si 35 de secunde, iar
continutul stirii se bazeaza in mare parte pe declaratiile petentei.

4.2.6. Partea reclamata arata ca anterior petitiei, petenta a formulat o reclamatie adresata
Consiliului National al Audiovizualului, iar acesta s-a pronuntat in sedinta din 01.10.2015 in
sensul ca nu a constatat incalcari ale legislatiei audiovizuale.

4.2.7. Partea reclamata mentioneaza conditiile cumulative care stau la baza savarsirii unei
fapte de discriminare si arata ca, potrivit sesizarii, petenta a indicat ca si criterii ce au stat la
baza presupusei discriminari apartenenta la o categorie socio-profesionala, convingerile i
sexul. Partea reclamata precizeaza ca, in cauza, nu se poate retine existenta unei situatji
comparabile care sa poata pune in discutie eventualitatea existentei raportului de cauzalitate
intre fapta si criteriul de discriminare.

4.2 .8. Partea reclamata subliniaza ca materialul video incriminat nu contine elemente clare
de discriminare multipla referitoare la categoria socio-profesionala, convingeri si sex, cum nu
contine nici afirmatii publice care sa vizeze atingerea demnitatii petentei si crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante si umilitoare la adresa acesteia.

4.2.9. Partea reclamata arata ca divortul petentei, odata expus publicului larg prin propriile
declaratii, nu mai poate ramane “un fapt personal, care nu trebuie oricum expus comentariului
public”, astfel cum eronat sustine petenta.

4.2.10. Referitor la incidenta art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, partea reclamata arata ca acesta
nui poate fi retinutd deoarece nu a existat un tratament advers fata de petenta, conditie
cumulativa a faptei de victimizare alaturi de existenta unei plangeri sau actiuni in justitie si de
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine c& aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.2. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare Colegiul director retine
ca petenta sesizeaza tratament injust si degradant la adresa sa prin difuzarea unei stiri pe un
post de televiziune.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.4. Astfel, Colegiul director constata ca, in esenta, petenta sesizeaza tratament injust si
degradant la adresa sa prin difuzarea unei stiri pe un post de televiziune. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este chemat astfel sa se pronunte asupra unui aspect ce
intra in competenta Consiliului National al Audiovizualului.

5.5. Potrivit prevederilor Legii nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si Codului de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectarea principiului nediscriminarii de catre furnizorii de servicii media si
realizatorii de emisiuni, in realizarea programelor de stiri, dezbateri, precum si in difuzarea de
programe, este garantat, in mod particular, in domeniul audiovizualului de catre Consiliul
National al Audiovizualului.

5.6. Prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale. In speta dedusa solutiondrii se constatd existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, legea
audiovizualului, in raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, se retine aplicarea principiului de drept “specialia
generalibus derogant” potrivit caruia legea speciala, fie anterioara, fie posterioara sau
concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinia fata de legea
generala.

5.7. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul director retine ca
potentiala fapta de discriminare invocata este de competenta altor institutii, in speta a
Consiliului National al Audiovizualului, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nefiind indrituit sa se pronunte asupra aspectelor semnalate de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. o copie hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvdn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
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formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 G 0 G @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

