CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 88
din 03.02.2016

Dosar nr.: 544/2015

Petitia nr.: 5953/15.09.2015

Petent: ........

Reclamat: ..........

Obiect: tratament umilitor, injust, degradant si discriminatoriu la adresa petentei la
revenirea in unitate din concediu de crestere copil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1, e, , loc. Bucuresti, reprezentata de societatea de avocatura ......... ............ ,
cu sediul in Bucuresti, str. ......... ...

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
2
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza tratamentul umilitor, injust, degradant si discriminatoriu la care a
fost supusa la revenirea in unitate din concediu de crestere copil.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5953/02.10.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6379/02.10.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.10.2015. Avand in vedere solicitarea formulata de partea reclamata in cadrul sedintei de
audieri din data de 13.10.2015 de acordare a unui nou termen de audieri pentru formularea
de aparari, partile au fost recitate pentru termenul de 26.10.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, avand functia de Director General cu atributii suplimentare aferente
functiei de Director comercial in cadrul partii reclamate, arata ca, la intoarcerea din concediul
de crestere copil, a fost supusa unui tratament umilitor, injust, degradant si discriminatoriu de
catre partea reclamata.

4.1.2. Petenta precizeaza ca de cinci ani si jumatate lucreaza in cadrul grupului de
societati din care face parte partea reclamata, dar pe cat de frumoasa si meritoasa a fost
evolutia sa profesionala inainte de a deveni mama in luna mai 2014, pe atat de catastofala si
degradanta este situatia sa profesionala in momentul actual, ca urmare a revenirii sale din
concediul de crestere copil.

4.1.3. Petenta prezinta in mod cronologic situatia sa la locul de munca, incepand din
04.03.2010 (data angajarii), continuand cu perioada in care a fost promovata in functia de
Director General si a fost de acord sa pastreze si responsabilitatile functiei detinute anterior,
aceea de director comercial, aratand eforturile pe care le-a facut in timpul cat a fost gravida,
pentru bunul mers al societatii in care lucra si faptul ca si-a desfasurat activitatea chiar pana
in momentul la care avea programata operatia de cezariana.

4.1.4. Petenta arata ca pe perioada concediului de maternitate i s-a propus sa revina la
serviciu mai repede, dar sa ramana oficial in concediul platit de stat, petenta declinand aceste
oferte. In plus, petenta mentioneaza starea de sadnatate a copilului sdu care avea reflux
gastroesofagian, fiind supus unui tratament medicamentos, petenta fiind foarte obosita
urmare a multor nopti nedormite pentru ingrijirea copilului, acesta necesitand si deplasarea in
mod constant la medic.

4.1.5. In perioada concediului de crestere a copilului pana la implinirea varstei de 1 an,
in data de 09.10.2014, petenta a fost chemata la sediul societatii si i s-a comunicat verbal
decizia de desfiintare a posturilor de management din cadrul pariii reclamate si preluarea
responsabilitatilor de catre colegii din Centrofarm. Petentei i s-a solicitat sa isi caute serviciu
pentru ca “pozitia ta de director general a iegit din schema” si pentru ca oricum nu a facut o
treaba buna, nu s-a interesat de serviciu de cand sta acasa cu copilul, cu toate ca alte colege
care au nascut au mai lucrat si de acasa si i s-a spus: “Ca poate nu derapau asa de rau
lucrurile daca tu nu ai fi avut un copil si ai fi continuat sa lucrezi’.

4.1.6. Petenta a intrebat daca nu este loc si pentru ea in noile structuri, raspunsul a fost
unul negativ, dar, la solicitarea petentei de a i se comunica in scris desfiintarea postului,
petenta nu a primit nimic in acest sens.

4.1.7. In data de 15.10.2014 directorul general de la Centrofarm din vremea respectiva a
anuntat prin e-mail toti angajatii din Centrofarm S.A. si Plafar Retail S.R.L. ca managementul
Plafar Retail S.R.L. va fi asigurat de catre Centrofarm. In urma acestei decizii anumite pozitii
au fost desfiintate, colegii petentei primind decizii de restructurare/disponibilizare. Unii dintre
colegi s-au transferat la Centrofarm, alfii au incheiat, ulterior demisiei din Plafar Retail S.R.L.,
noi contracte de munca cu Centrofarm pentru aceleasi pozitii sau pozitii similare. Alfi colegi
au renuntat la post si au plecat in alte societati. A existat si o restructurare la Centrofarm.
Petenta arata ca o parte din colegi si-au pastrat functiile avute.

4.1.8. Petentei nu i s-a facut nicio oferta de transfer catre Centrofarm, nu a fost notificata
cu privire la transfer, conform dispozitiilor legale in vigoare, si nici nu i s-a propus o alta
functie sau o renegociere de salariu daca nu il mai sustine, sugerandu-i-se ca nu mai este
binevenita in companie.
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4.1.9. Petenta arata demersurile pe care le-a intreprins in vederea revenirii din concediul
de crestere copil (cererea scrisa din 24.02.2015 catre angajator prin care arata ca doreste sa-
si reia activitatea cu data de 16.03.2015 solicitand adeverinta pentru a intra in plata
stimulentului de insertie si revenirea in scris din data de 05.03.2015). Petenta s-a adresat si
ITM-ului care i-a recomandat sa se prezinte la serviciu, chiar daca angajatorul nu i-a
comunicat niciun raspuns.

4.1.10. Petenta a revenit la serviciu in data de 16.03.2015 si i s-a eliberat, dupa multe
insistente, adeverinfa necesara acordarii stimulentului de insertie nr. 219/16.03.2015 si
decizia de reintegrare nr. 123/16.03.2015.

4.1.11. Inca din prima zi de serviciu, intr-o discutie avutd cu reprezentantii angajatorului
pe marginea revenirii sale la serviciu, petentei i s-au pus in vedere urmatoarele aspecte: 1i va
fi afectata reputatia “e péacat ca angajatorii tai care au contribuit la evolutia ta profesionala sa
te vorbeasca de rau. Pentru ca, o astfel de atitudine, sa stii ca nu creeaza deloc simpatie”; nu
va iegi nimic bun din aceasta situatie “N-o s& ai nimic de céastigat, crede-ma, din tot acest
tataboi” si petenta va avea de indurat cele mai ostile conditii de lucru posibile, in special din
punct de vedere psihic “Nu te va agrea nimeni aicea pentru ca voi avea eu grija de lucrul
asta. O sa fac o adunare generaléa cu toatd compania si 0 sa spun: Raluca nu mai are niciun
post aici, se-nversuneaza sa se razboiasca cu noi, o vom parca la biroul trei $i nimeni nu are
voie sa vorbeasca cu ea, pentru ca nu sunteti subordonatii ei. Si am incheiat aici subiectul.
Vei fi o paria in acest birou. Este foarte apésétor s& fie asa. Intelegi? Deci nu poti s& iti permiti
sa faci lucrul asta. Ca te imbolnavesti de cap. E pacat.”

4.1.12. Petenta mentioneaza, cronologic, evenimentele care s-au desfasurat, si arata ca
I s-a spus de catre avocatul partii reclamate ca va fi t{inuta in companie doar pentru ca asa se
ambitioneaza petenta, dar va fi concediata prin desfiinfarea postului la momentul la care se
vor fi implinit 6 luni de la revenirea in unitate.

4.1.13. Petenta arata ca este singura angajata a partii reclamate care nu beneficiaza de
telefon, laptop/computer, fiind obligata la revenirea in unitate sa le predea. Este singura
angajata careia nu i se permite sa citeasca ceva, sa scrie, fiindu-i permis doar sa deseneze
pe servetele, pe paharul de cafea sau pe bucati de hartie. Nu i se permite sa detina o agenda
si sa vorbeasca la telefon, repetandu-i-se constant ca singura sa atributie este de a nu face
nimic si ca va fi concediata imediat de legea va permite.

4.1.14. Totodata, petenta este singura angajata careia i s-a restrictionat accesul in retea,
la sistemul de pontaj, la sistemul de zile libere, la intranet etc. Este singura angajata careia nu
i se permite sa lucreze.

4.1.15. Desi managementul partii reclamate a fost transferat catre Centrofarm (o alta
societate din grup) cea mai mare parte din angajatii detinand pozitii de management in cadrul
partii reclamate au fost transferati catre Centrofarm in modalitatea acordului partilor in cadrul
transferului de intreprindere efectuat si desi pozitiile de director general si director comercial
pe care petenta le detine sunt poziti de management, aceasta nu a fost transferata catre
Centrofarm.

4.1.16. Petenta arata ca este singura angajata din cadrul Plafar Retail S.R.L. care nu si-
a primit avansul si lichidarea lunii august si avansul lunii septembrie 2015 fara sa i se dea
vreo explicatie.

4.1.17. Petenta a fost obligata sa stea o perioada de cinci luni intr-o sala de sedinta cu
tablouri macabre, desi anterior intrarii in concediul de maternitate/concediul de crestere copil
beneficia de birou ca toti ceilalti colegi. Pe durata celor cinci luni de la revenire cat a stat in
sala de sedinta, petenta a fost obligata sa tina mereu usa inchisa, desi in primele zile de la
sosire nu a functionat aerul conditionat si a fost foarte cald, sala de sedinte nefiind prevazuta
cu ferestre.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

4.1.18. In data de 01.04.2015, cu ocazia zilei de nastere a administratorului partii
reclamate, desi toti colegii petentei au fost invitati sa sarbatoreasca la restaurant, petenta a
fost invitata sa iasa din cladire pentru o durata de doua ore si jumatate, in intervalul 12.30 si
15.00.

4.1.19. Dupa cele cinci luni in care a fost obligata sa stea cu usa inchisa, a fost obligata
sa tina usa deschisa pe parcursul intregii zile, subliniindu-i-se ca trebuie sa stea cu usa
deschisa in permanenta.

4.1.20. In data de 18.08.2015, petenta a fost obligatd s& se mute in spatiul comun pe
unde intra si ies toti colegii, unde vin curierii si furnizorii etc, cu scopul de a face petenta sa
suporte privirile tuturor — priviri curioase sa vada reactia unui om pus sa nu faca nimic, la un
birou gol si caruia i se interzice sa noteze, sa aiba o agenda, sa studieze o carte de
specialitate.

4.1.21. Petenta este singura angajata careia i se reprogeaza ca societatea face eforturi
pentru plata salariului.

4.1.22. Petenta mentioneaza ca niciun alt coleg din cadrul Plafar Retail S.R.L. nu este
supus tratamentului la care este supusa petenta.

4.1.23. Petenta precizeaza, de asemenea, ca este in perioada platii stimulentului de
insertie cu toate ca i s-a pus in vedere in repetate randuri de catre angajatorul Plafar Retalil
S.R.L. ca va fi concediata imediat ce legea va permite.

4.1.24. Petenta mai arata ca a fost si cercetata disciplinar, dar rezultatul cercetarii
disciplinare nu i-a fost comunicat. Petentei i s-a interzis de a desfasura activitati personale in
timpul serviciului si i s-a restrictionat folosirea telefonului personal.

4.1.25. Petenta depune la dosar inscrisuri, fotografii si inregistrari audio in sprijinul
sustinerilor sale.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere raportat la aspectele sesizate si
solicita respingerea petitiei ca netemeinica si nelegala.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petenta ocupa functia de Director General Societate
Comerciala avand un salariu de 20812 lei/luna, conform contractului individual de munca nr.
344/29.04.2011, modificat prin actul aditional 2/10.09.2012. Incepand cu data de 01.09.2014,
in temeiul cererii formulate de petenta (prin cererea nr. 461/13.08.2014) s-a dispus
suspendarea contractului individual de munca pe durata concediului pentru crestere copil,
conform deciziei nr. 593/01.09.2015. Prin cererea nr. 148/24.02.2015, petenta a solicitat
incetarea suspendarii contractului individual de munca urmare a suspendarii concedierii
pentru crestere si ingrijire copil, fapt care s-a realizat prin Decizia nr. 123/16.03.2015.

4.2.3. Cu privire la desfiintarea postului ocupat de petenta, partea reclamata precizeaza
ca au fost desfiintate posturi de conducere din cadrul societatii ca urmare a dificultatilor
economice pe care Societatea le traverseaza, acest lucru neavand legatura cu petenta. Prin
hotararea AGA din 08.10.2014 s-a dispus desfiintarea tuturor celor 10 posturi de
management al societatii si incheierea unui contract de management cu o alta societate si
anume Centrofarm S.A. incepand cu data de 15.10.2014, intregul management al societatii
Plafar Retail S.A. a fost realizat de catre Societatea Centrofarm S.A., conform contractului de
management nr. 597/1444/15.10.2014. Toate posturile de conducere, inclusiv cel al petentei,
au fost desfiintate, managementul fiind asigurat de catre Centrofarm.

4.2.4. Cu privire la postul petentei, partea reclamata arata ca singura persoana care nu a
fost concediata, desi postul a fost desfiintat, este petenta, iar aceasta ca urmare a obligatiilor
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legale pe care Societatea trebuie sa le respecte, mai precis cele decurgand din art. 25 alin. 2
si 3 din O.U.G. nr. 111/2010. Obligatia partii reclamate este aceea de a nu concedia petenta,
ceea ce a si facut, platind salariul acesteia de 20800 lei/luna.

4.2.5. Cu privire la acuzatiile aduse de catre petenta, partea reclamata mentioneaza ca
petenta nu aminteste ca la sediul in care isi desfasoara activitatea nu mai este nicio alta
angajata a S.C. plafar S.R.L., societatea nemaiavand angajati decat in magazinele de
desfacere. Asadar comparatia nu este facuta cu niciun alt salariat de la sediul societatii.
Petenta nu precizeaza faptul ca este singura angajata care are un salariu lunar de 20800 lei,
ceea ce echivaleaza cu salariul lunar a peste 20 de salariati din cadrul aceleiasi societati. De
asemenea, petenta nu mentioneaza ce anume ar dori sa lucreze in conditiile in care nu isi
poate desfasura activitatea de Director General Executiv deoarece nu mai exista nicio echipa
de management in cadrul Plafar Retail S.R.L., functia petentei este de coordonare a unei
echipe de management si intregul management al societatii este realizat de catre o alta
societate. Singura activitate pe care ar putea sa o presteze petenta ar fi de director de
magazin, cu un salariu de 1600 lei, fie functia de vanzator cu un salariu lunar de 1300 lei.
Partea reclamata arata ca nu a discriminat-o pe petenta, ci doar a pus in aplicare o dispozitie
legala ce interzice concedierea salariatului/salariatei aflat/a in perioada de plata a
stimulentului de inserije.

4.2.6. In opinia partii reclamate, tot ceea ce o intereseaza pe petenta este obtinerea unor
foloase necuvenite. Astfel, partea reclamata arata ca petenta a solicitat in luna martie 2015,
la scurt timp dupa revenirea sa la locul de munca, suma de 249744 lei pentru a-si prezenta
demisia, iar in luna septembrie 2015 a solicitat suma de 124872 lei, in situatia in care
societatea nu va plati aceste sume de bani petenta urmand sa se adreseze CNCD, ITM si
Politiei. Partea reclamata arata ca nu a dorit sa plateasca respectivele sume de bani solicitate
si i-a indicat petentei sa se adreseze instantelor abilitate daca apreciaza ca anumite drepturi i-
au fost incalcate.

4.2.7. Cu privire la locul de munca al petentei, partea reclamata arata ca aceasta nu a fost
multumita de faptul ca a fost repartizata in cel mai spatios birou, avand in vedere operele de
arta din acel birou, fie de faptul ca trebuia sa inchida usa, fie de faptul ca trebuia sa tina usa
deschisa. Ulterior, petenta s-a plans de faptul ca era singura in birou, ceea ce ar fi
reprezentat o discriminare fata de ceilalti salariati, fara a preciza care, pentru ca atunci cand a
fost mutata in birou cu ceilalti salariati ai Centrofarm S.A. petenta sa se planga ca nu este
corect si ca ar reprezenta de fapt o corectie fiind supusa unei umilinie deoarece nu are nimic
ce sa munceasca.

4.2.8. Partea reclamata mentioneaza ca atitudinea petentei a fost de la inceput una
provocatoare, urmarind in mod constant sa provoace angajatorul pentru ca ulterior sa se
victimizeze. Partea reclamata considera ca, pe parcursul lunilor de la intoarcerea din
concediul de crestere copil, petenta a beneficiat de cele mai bune conditii de lucru, mult mai
bune decat salariatii altor societati si nu s-a urmarit o deosebire de tratament, ci doar o buna
organizare a societatii, avand in vedere faptul ca la nivelul de sediu nu mai exista niciun alt
salariat al S.C. Plafar Retail S.R.L.

4.2.9. Cu privire la operele de arta din biroul petentei, partea reclamata arata ca in
respectivul birou se afla patru tablouri ale unui mare pictor roman care face parte din Scoala
de la Cluj, alaturi de cel mai mare pictor roman contemporan Adrian Ghenie. Aceste tablouri
sunt catalogate in operele de arta ale Romaéaniei si nu au fost asezate in mod special pentru
petenta, iar tablourile se aflau afisate la toate sedintele pe care petenta le-a tinut in calitate de
director general.

4.2.10. Cu privire la plata salariului petentei, partea reclamata arata ca la data de
03.07.2015, pe rolul tribunalului Bucuresti a fost inregistrat dosarul 25137/3/2015 care are ca
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obiect procedura insolventei — societati cu raspundere limitata si, pentru a se evita intrarea in
insolventa, societatea a incheiat o tranzactie cu creditorii acesteia, fie esalonandu-le datoriile,
fie achitandu-le. Partea reclamata precizeaza ca a incercat sa achite cat mai multe debite
restante, motiv pentru care a preferat sa plateasca cat mai multe salarii mici inaintea platii
salariului petentei (de 20 812 lei), acesta fiind motivul intarzierii platii acestuia, aspect pe care
partea reclamata nu il considera ca reprezentand o fapta de discriminare.

4.2.11. In concluzie, partea reclamata precizeaza ca, urmare a dificultitilor economice pe
care societatea le traverseaza, s-a dispus inlocuirea intregului sistem de management,
concedierea unui numar de 10 persoane, administarea societatii realizandu-se de o alta
societate. Petenta este singura persoana care nu a fost concediata deoarece se afla intr-o
situatie juridica ce interzice concedierea sa. Avand in vedere situatia de exceptie in care se
afla petenta, precum si situatia de exceptie in care se afla Societatea si anume toate posturile
de conducere au fost desfiintate, rezulta ca societatea nu face altceva decat sa isi
indeplineasca obligatiile legale.

4.2 .12. Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza o posibild fapta de discriminare
la adresa sa pe criteriul de gen si categorie sociala (angajat) la revenirea din concediul de
crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de 2 ani.

5.2. In drept, analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionala, precum si conditile de munca, defineste discriminarea directa ca
fiind “situatia in care o persoana este tratata mai putin favorabil, pe criterii de sex,
decat este, a fost sau ar fi tratata alta persoana intr-o situatie comparabila”.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea de
a trata in mod diferit situatiile similare;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Exceptie fac situatile in care
tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

5.6. Din documentele aflate la dosar si sustinerile sale, Colegiul director refine ca
petenta sesizeaza tratamentul umilitor, injust, degradant si discriminatoriu la care a fost
supusa la revenirea in unitate din concediu de crestere copil. Petenta detaliaza neajunsurile
si atitudinea ostila cu care s-a confruntat din partea angajatorului sau la intoarcerea din
concediul de crestere copil, faptul ca i s-a reprosat ca nu s-a interesat pe perioada cat a stat
in acest concediu de situatia societatii care este una in dificultate de ordin economic si modul
in care i s-a repetat constant ca va fi concediata imediat ce dispozitiile legale o vor permite.

5.7. Referitor la sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine ca partea reclamata
precizeaza ca urmare a dificultatilor economice pe care societatea le traverseaza, s-a dispus
inlocuirea intregului sistem de management, concedierea unui numar de 10 persoane,
administarea societatii realizdndu-se de o alta societate, iar petenta este singura persoana
care nu a fost concediata deoarece se afla intr-o situatie juridica ce interzice concedierea sa.

5.8. Analizand situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei situatie juridica
este speciala intrucéat se afla in situatia legala de protectie sociala - post concediu de crestere
si ingrijire copil, se intoarce la ultimul loc de munca, dar postul sau de conducere este
desfiintat, petenta trebuind sa-si desfasoare activitatea intr-un alt spatiu, respectiv o sala de
sedinte, izolata de restul angajatilor, fara a avea la dispozitie un calculator, ulterior fiind
mutata int-un spatiu comun, in tot acest timp nedandu-i-se voie sa faca nimic, stadnd la un
birou gol si interzicandu-i-se sa noteze, sa aiba o agenda, sa studieze o carte de specialitate,
restictionandu-i-se si folosirea telefonului personal inserandu-se in exprimare si termenul de
“concediere”.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate partii reclamate trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petenta
a invocat criteriul maternitatii si situatia sa speciala de persoana aflata in plata stimulentului
de insertie. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica o
fapta de discriminare, Colegiul director retine ca petenta se afla intr-o situatie speciala
temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex, criteriu care nu
poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi atribuita decat femeii (in acest
sens a se vedea cauza Dekker vs Stichting VJV).

5.10. In consecintd, Colegiul director constatd ca situatia de persoana ocrotitd de
dispozitiile legale, respectiv de dispozitile OUG nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, prin art. 25 interzice expres si imperativ
concedierea sa fiind in plata stimulentului de insertie, ceea ce poate fi introdusa sub categoria
Lorice alt criteriu”.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de legislatia
nationald. in speta de fatd, Colegiul director retine ca petentei i-a fost lezat dreptul la
demnitate.

5.12. Tratamentul petentei de catre societatea reclamata reprezinta si fapta de hartuire
conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
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5.13. Art. 7, lit. a) din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”

5.14. Colegiul director apreciaza faptul ca petenta a fost discriminata si hartuita la locul
de munca, criteriul de discriminare fiind cel al maternitatii si protectia instituita de lege la
intoarcerea la locul de munca.

5.15. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care trebuie
tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot modifica
veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv. Totodata, se
retine ca, in conformitate cu OUG 96/2003, privind protectia maternitatii la locurile de munca,
angajatorul are obligatia respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor
gravide sau a celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste
riscurile care le pot afecta sanatatea si securitatea. Starea de maternitate nu poate constitui
motiv de discriminare.

5.16. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului
legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.17. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleas,
se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere. intrucat angajatorul are obligatia respectarii principiului
protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat activitatea
dupa perioada de lauzie, nu exista o justificare obiectiva in ceea ce priveste modalitatea in
care a fost tratata petenta la reintoarcerea la locul de munca, retragerea tuturor atributiilor
precum gi izolarea acesteia fata de colegii sai.

5.18. Ins& in prezenta spetd, insasi situatia speciald a petentei, cea de mama recent
revenita din concediu, presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa prevada
situatiile de acest gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (art. 6 din
O.G nr. 137/2000R, Legea nr. 202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul
Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in concordanta cu legislatia europeana
(Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc,), care protejeaza femeia aflata in aceasta
situatie speciala, respectiv graviditate, nastere, lauzie si concediu de crestere copil.

5.19. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate potrivit carora s-a aplicat un
tratament favorabil petentei in sensul repartizarii catre aceasta a unui birou spatios si
acordarii unui salariu foarte mare, insa, din ansamblul probatoriului administrat, acest aspect
este practic anulat de masurile luate cu privire la petenta, respectiv retragerea atributjilor
avute, restrictionarea accesului la reteaua informatica, precum si izolarea de restul colegilor.

5.20. Nu poate fi privita ca o justificare obiectiva argumentarea potrivit careia s-a
procedat la mutarea petentei intrucat nu mai exista postul acesteia de conducere si nici
aceea a spatiului de care dispune societatea in cauza.
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5.21. Din probatoriul administrat, respectiv inregistrarea audio si inscrisurile depuse la
dosar, a reiesit faptul ca postul petentei a fost desfiintat si acesteia i s-a spus ca va fi
concediata imediat ce prevederile legale vor permite, petenta argumentand faptul ca se afla
sub protectia instituita de lege. Cu aceasta ocazie i s-a atras atentia petentei ca in situatia
data, respectiv refuzul de a gasi o modalitate de a parasi compania de comun acord
echivaleaza cu faptul de a nu a mai avea o cariera in firma. Ulterior s-a procedat la izolarea
petentei si la retragerea tuturor atributiilor avute.

5.22. Mentinerea petentei in cadrul societatii nu s-a facut datorita dorintei angajatorului
de a-i conferi protectia instituita, ci numai pentru ca legea interzice concedierea acesteia,
presiunile facute asupra acesteia avand drept scop incetarea raporturilor de munca.

5.23. Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
prevede la art. 10 alin.(8) faptul ca “La incetarea concediului de maternitate, a concediului
pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu
dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la
ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente,
si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut
dreptul in timpul absentei”.

5.24. Totodata, art. 6 din acelasi act normativ prevede faptul ca:

(1) Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in domeniile
mentionate la art. 2 alin. (1).

(3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.

5.25. In prezenta spetd, justificarea angajatorului nu este motivatd obiectiv, intrucat
acesta nu s-a aflat in nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment, ci a fuzionat cu o alta societate, Centrofarmul, conform unei hotarari a
Consiliului de Administratie.. Astfel, la intoarcerea din concediu, se creeaza o diferenta
substantiala chiar prin atributiile care i s-au dat petentei. in conditiile date, partea reclamata
era obligata sa asigure petentei toate drepturile ce decurg din postul de pe care a plecat in
momentul in care a intrat in concediul de crestere copil.

5.26. Este evident ca atitudinea angajatorului la adresa petentei, ulterior concediului de
crestere si ingrijire copil, incalca flagrant prevederile legislative in domeniu. Mai mult, Colegiul
director nu retine niciun motiv care sa duca spre o posibila nemuliumire a angajatorului fata
de activitatea desfasurata de petenta.

5.27. Colegiul director precizeaza ca partea reclamata ar trebui sa incurajeze si implicit sa
sprijine ideea de formare a statutului familial si sa evite ca personalul sa aiba o teama in a-si
forma o familie pentru ca exista riscul sa existe consecinte negative pe plan profesional la
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil.

5.28. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incalcarea prevederilor art.
2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 7 lit a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, coroborat cu prevederile art. 10 alin. 8 coroborat
cu art. 6 alin. 1 si 3 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati, republicata.

5.29. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv S.C. Plafar
Retail S.R.L., prin reprezentant, cu amenda contraventionala, in cuantum de 2000 lei, potrivit
conform art. 2 alin. 11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata prin
O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

5.30. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se
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poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege.

5.31. Colegiul director a constatat ca tratamentul aplicat petentei, femeie care are
calitatea de mama si care s-a intors din concediul de crestere a copilului, are o gravitate
deosebita, efectele faptelor imputate partii reclamate avand implicatii negative, pe termen
lung, asupra unei famillii intregi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare de catre partea reclamata potrivit
art. 2 alin.1, art. 2 alin. 5 coroborat cu art. 7 lit. a din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si art. 10
alin. 8 coroborat cu art. 6 alin. 1 si 3 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati, republicata;

2. sanctionarea partii reclamate, respectiv S.C. Plafar Retail S.R.L., prin reprezentant,
cu sediul in Bucuresti, .............. cu amenda contraventionala in cuantum de 2000
lei potrivit conform art. 2 alin. 11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si
completata prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor;

3. o copie a hotararii se va comunica partilor si Administratiei Finantelor Publice a
Sectorului 2

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 2, dovada platii se
va trimite catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii Tn termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
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Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Data redactarii: 22.02.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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