CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 87
Din 27.01.2016

Dosar nr: 688/2015

Petitia nr: 7480/24.11.2015
Petent: MCA Romania, prin .....
Reclamat: ............

Obiect: posibile afirmatji antisemite

I. Numele si domiciliul partilor
I.1. Numele si sediul petentului

[.1.1. MCA Romania — The Center for Monitoring and Combating Antisemitism in Romania, cu adresa
de corespondenta la mca.romania@gmail.com

I.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. .............., cu domiciliul procedural la Camera Deputatilor — Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului:’Eu inteleg ca finantele mondiale sunt conduse de
anumiti perciunati, dar vreau sa stiu care e avantajul meu ca tara”.

[l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare, republicata, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor, in data de 07.12.2015. La termen s-a prezentat reclamatul.

3.2. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Sesizarea petentului vizeaza afirmatiile facute in data de 7 decembrie 2014 in cotidianul
Evenimentul zilei: "Eu inteleg ca finantele mondiale sunt conduse de anumiti perciunati, dar vreau sa
stiu care e avantajul meu ca tara”.

Astfel, petentul considera ca reclamatul a folosit expresia “perciunatii’ in sensul antisemit, intrucat se
cunoaste faptul ca este o expresie utilizata de antisemiti cand se refera la evrei.
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Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prezent la audieri, sustine ca aceasta plangere a fost facuta in mod forat si s-a
speculat forma in care acesta s-a exprimat.

Astfel, reclamatul arata ca fiind prezent intr-o emisiune TV, in care se discuta despre finante si banci,
a spus ca nu-l deranjeaza ca ,finantele sunt conduse de perciunati”

De asemenea, reclamatul a mai sustinut faptul ca este partial minoritar, si nu ar face niciodata
declaratji antitisemite, Tn special ca in casa parinteasca veneau foarte mulii evrei.

Reclamatul arata ca nu poate fi vorba despre antisemitism, atata timp cat afirmatia a fost facuta intr-o
forma pamfletica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile "Eu inteleg ca finantele mondiale sunt conduse de
anumiti perciunati, dar vreau sa stiu care e avantajul meu ca tara”.

5.2. In drept, Colegiul trebuie s& analizeze declaratiile reclamatului din perspectiva echilibrului dintre
principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii umane si a nediscriminarii (art. 2
alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata).

5.3. Astfel, potrivit art. 15 al O.G. nr. 137/2000R si actualizata: ,constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avadnd caracter de propaganda nationalist-sovinda, de instigare la urd rasiala sau nationala,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere
intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau_unei _comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, infectare HIV, categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

5.4. In raport cu protectia demnit&tii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din O.G.
137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a dreptului la informatie”.

5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in art. 10 alin.
(2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare”, precizandu-se ih mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa
indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa
fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu
Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma
aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de
apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil care ar fi calificat ca ostil, injust pana la
tratament degradant, astfel cum au statuat instaniele de contencios european, fosta Comisie pentru
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Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul
variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea
de sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.8. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere atingeri
grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul social al
unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un asemenea
tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”. (Comisia Europeana pentru Drepturile
Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se
vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978,
Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

5.9. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat ca fiind
"degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de
natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr.
30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.10. Raportat la speta, Colegiul director retine urmatoarele : reclamatul, prezent intr-o emisiune Tv, in
care se discuta despre banci si finante, a relatat faptul ca “finantele mondiale sunt conduse de
perciunati”.

Avand in vedere prevederile de mai sus, precum si reaciile aparute in media, Tn urma acestei
declaratii, Colegiul director constata incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si 15 din Og nr. 137/2000,
republicata.

Colegiul director retine faptul ca expresia “perciunatii’ reprezinta, intr-adevar, o atitudine ostila fata de
evrei si este folosita in contextul antisemit. Chiar daca reclamatul nu a dorit sa aduca atingere
demnitatii evreilor din Roméania, acest lucru s-a intamplat.

Nu in ultimul rand, Colegiul director are in vedere calitatea de persoana publica a reclamatului,
respectiv om de cultura, om politic si considera ca ar trebui sa manifeste mai multd prudenta in
exprimare, in acest fel evitdnd sa aduca atingere unei categorii de persoane ori sa lase impresia ca
are un comportament antisemit, rasist ori etnicist.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (cu unanimitatea de voturi

ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (cu 5 voturi
pentru si unul impotriva ale membirilor prezenti la sedinta);

3. Consiliul recomanda partii reclamate sa manifeste mai mutla prudenta atunci cand isi exprima
punctul de vedere cu privire la anumite situatii si, in felul acesta, sa evite sa aduca atingere demnitatii

umane, indiferent de categoria vizata.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Data redactarii: 18.12.2013
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata instantei de
contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de llie Dinca, Cristian Jura, Lazar Maria, Luminita Gheorghiu:

Sesizarea petentului vizeaza afirmatiile facute in data de 7 decembrie 2014 in cotidianul Evenimentul
zilei: "Eu inteleg ca finantele mondiale sunt conduse de anumiti perciunati, dar vreau sa stiu care e
avantajul meu ca tara”.

Astfel, petentul considera ca reclamatul a folosit expresia “perciunatii’ in sensul antisemit, intrucat se
cunoaste faptul ca este o expresie utilizata de antisemiti cand se refera la evrei.

In nenumaratele decizii asupra libertétii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu existd societate democratica. (CEDO,
Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei minoritati nationale, grup vulnerabil, constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-gsovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta acestora la o etnie — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

Suntem in prezenta unui comportament manifestat in public, un interviu la un post de televiziune cu
acoperire nationala si internationala.

Din interpretarea textului interviului nu reiese ca partea reclamata se referea in special la evrei, mai
ales ca trebuie sa tinem cont de faptul ca reclamatul, asa cum a sustinut si acesta in timpul audierii,
este partial minoritar, si nu ar face niciodata declaratii antitisemite, in special ca in casa parinteasca
veneau foarte mulii evrei.
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Reclamatul arata ca nu poate fi vorba despre antisemitism, atata timp cat afirmatia a fost facuta intr-o
forma pamfletica.

Aceste aspecte insa nu conduc la concluzia existentei un comportament care a avut ca scop sau
vizeaza crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa minoritatii evreiesti.
Constatam ca nu exista niciun element de incitare impotriva cetatenilor roméani apartinand
minoritatii evreiesti, nu suntem in prezenta unui “pericol evident si prezent” (clear and present danger),
existand posibilitatea de reactie publica la adresa declaratiilor partii reclamate.

Pentru considerentele de mai sus, consider ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive
ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

Opinie concurenta la sanctiune exprimata de Haller Istvan:

5.11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a stabilit foarte clar ca exercitiul libertatii de
exprimare comporta indatoriri i responsabilitati, astfel in mod legitim exista obligatii pentru a evita pe
cat posibil expresii care ofenseaza in mod inutil altii si incalca drepturile altora, care totodata nu
contribuie sub nicio forma la dezbateri publice ce ar duce la progresul societatii. Afirmatiile care sunt
de natura sa creeze sentimente de ura impotriva unor persoane sau comunitati nu sunt protejate de
dreptul la libera exprimare.

5.12. A lega o caracteristica fizica considerata a fi conexata la o apartenenta etnica (perciuni/evrei, a
se vedea in acest sens: ,Ciufuri de par pe care Jidanil habotnicl le poarta la urechi linga timple”,
Scriban, 1939) de un alt stereotip negativ (evrei/cotrolul financiar al lumii) cu siguranta ofenseaza in
mod inutil persoanele apartinand comunitatii evreiesti, nu duce in niciun fel la dezbateri publice ce ar
duce la progresul societatii, creeaza sentimente de ura.

5.13. Avand in vedere gravitatea faptei, cat si prevederile art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, fapta
putea fi sanctionata contraventional. Mai ales ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu,
discriminarea etnica (rasiala) este cea mai grava forma de discriminare. Totodata reclamatul este si
lider de opinie. Colegiul director a recomandat in mod repetat clasei politice, Tn special
parlamentarilor, sa evite discursul public discriminatoriu. Mesajul insad nu a fost receptionat de catre
reclamat. Personal am acceptat sanctionarea faptei doar cu avertisment pentru ca altfel solutia nu
putea fi adoptatd conform prevederilor legale. Sper insa ca aceasta sanctiune sa-si indeplineasca
rolul educativ fata de reclamat, care sa inteleaga gravitatea afirmatiilor, si astfel va evita in viitor un
limbaj suburban, antisemit. Inclusiv Horthy Miklés afirma ca are prieteni evrei, totusi nimeni nu pune la
indoiala faptul ca a fost antisemit. Daca reclamatul doreste sa dovedeasca faptul ca afirmatia lui a fost
doar o greseala, poate indrepta situatia doar prin actiunile sale viitoare si nu prin simple sustineri
lipsite de continut.

Verificat SCSRP
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