CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 85
din 27.01.2016

Dosar nr: 345/2015

Petitia nr: 3820 din data de 03.06.2015

Petenta: Asociatia Civica pentru Demnitate, prin reprezentant..........

Reclamati: Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, Club Sportiv Municipal ,Varosi
Sport Club Csiksyereda ” Miercurea Ciuc

Obiect: concurs angajare Director Club Sportiv municipal ,Varosi Sport Club Csiksyereda ”.
Conditie obligatoie cunosterea limbii magiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei

1. Asociatia Civica pentru Demnitate, prin reprezentant...... , CU adresa de corespondenta in
localitatea ...........

1.2. Denumire si sediu reclamatilor

2.1. Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, prin primar, cu sediul in loc. Miercurea
Ciuc, P-ta Cetatii, nr. 1, judetul Harghita

2.2. Club Sportiv Municipal ,Varosi Sport Club Csiksyereda ” Miercurea Ciuc, cu sediul in
Miercurea Ciuc, st. Stadionului, nr.3, jud. Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 3820 din 03.06.2015, petentul sesizeaza faptul ca, in data
de 20.01.2015, la sediul Primariei Miercurea Ciuc s-a organizat concursul pentru ocuparea
postului vacant de director club sportiv municipal, iar una dintre cerintele obligatorii de
participare a fost de cunoastere a limbii maghiare.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare in data de 22.06.2015.

3.2. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentei

4.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 3820 din 03.06.2015, petentul sesizeaza faptul ca, in data
de 20.01.2015, la sediul Primariei Miercurea Ciuc s-a organizat concursul pentru ocuparea
postului vacant de director club sportiv municipal, iar una dintre cerintele obligatorii de
partcipare a fost de cunoastere a limbii maghiare.

4.1. Astfel, petentul sustine ca Institutia primarului Miercurea Ciuc se face vinovata de
discriminarea cetatenilor etnici romani, comparativ cu cetatenii etnici maghiari, pe criteriul
etnic si al limbii si solicita constatarea faptei de discriminare si sanctionarea reclamatilor cu
amenda contraventionala.

Sustinerea reclamatilor

Sustinerile Institutiei Primarului Municipiului Miercurea Ciuc
Sustinerile Clubului Sportiv Municipal ,,Varosi Sport Club Csiksyereda ” Miercurea
Ciuc

4.2.1. Reclamatii sustin ca fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit art. 8 alin 2 din
OUG nr. 137/2000 republicata “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
conditionarea ocuparii unui post prin anun{ sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuala,
respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9)".

4.2.2. In ceea ce priveste atributiile postului in cauza, reclamatii precizeaza urmatoarele:

e reprezinta, personal sau prin delegat clubul sportiv in relatile cu organismele sportive
interne sau internationale, cu celelalte institutii publice sau private, organisme
jurisdictionale, organizatii sau agenti economici, precum gi cu persoane fizice si juridice
romane si straine;

e “negociaza” si semneaza contracte si alte acte juridice in numele si pe seama clubului,
iar luand in considerare ca in municipiul Miercurea Ciuc cetatenii apartinand unei
minoritati nationale au o pondere de peste 20%, si anume 82,11%, este esential
cunoasterea si a limbii maghiare.

in acest sens, se invocd prevederile art. 108 din Legea 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si art 15 din HG 1206/2001 “In unitatile administrativ-teritoriale in care
persoanele apartindnd unei minoritati nationale detin o pondere de peste 20% unii functionari
publici din serviciile care au contacte direct cu cetatenii vor cunoaste si limba minoritatii
nationale respective”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine impunerea conditiei de cunoastere a limbii maghiare
pentru ocuparea postului vacant de director la un club sportiv municipal.

in solutionarea petitiei, Colegiul director va analiza daca reclamatul, prin stabilirea conditiei de
cunoasgtere a limbii maghiare, pentru participarea la concursul de ocupare a functiei de
director a Clubului Sportiv. Municipal ,Varosi Sport Club Csiksyereda "a provocat un
dezavantaj persoanelor care nu cunosc aceasta limba, cu exceptia cazului in care acest
criteriu de cunoastere a limbii maghiare este justificata de un obiectiv legitim, iar mijloacele de
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realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare — potrivit art. 2 alin. (2) lit. b) cu pct. (i)
din Directiva Consiliului 2000/78/CE, respectiv art. 2 alin. (1) coroboroat cu art. 2 alin. (3) si
art. 7 alin. (2) din O.G. 137/2000, republicata.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director constata ca partea reclamata nu justifica obiectiv introducerea
conditiei cunoasterii limbii maghiare pentru participarea la concursul de ocupare a postului
director club sportiv.

Conform atributiilor directorului, nu reiese necesitatea imperativa de a cunoaste limba
maghiara. Se poate presupune ca si limba engleza, ori alta limba internationala, presupune o
importanta majora in contactul direct sau indirect cu persoanele fizice si juridice enuntate de
recalamati mai sus (reprezinta, personal sau prin delegat clubul sportiv in relatiile cu
organismele sportive interne sau internationale, cu celelalte institutii publice sau private,
organisme jurisdictionale, organizatii sau agenti economici, precum Si cu persoane fizice si
juridice roméne si straine).

Apararile reclamatului intreprinse pe exceptia prevazuta la art. 2 alin 9 din OG nr.
137/2000, respectiv (9) Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de
drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizdnd
asigurarea dezvoltarii lor firesti gi realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport
cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum gi masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare Tn sensul prezentei
ordonante, nu sunt intemeiate. Aceasta exceptie are in vedere masurile luate pentru
asiqurarea dezvoltarii_lor firesti si realizarea efectiva a_ egqalitatii de _sanse in_cazul
grupurilor defavorizate. Nu se poate retine ca o majoritate, conform sustinerilor reclamatilor
(82,11% cetateni de etnie maghiara comparativ cu un procent mult mai mic de cetateni etnici
romani) reprezinta un grup defavorizat.

De asemenea, prevederile art. 108 din Legea 188/1999 privind Statul functionarilor publici gi
art 15 din HG 1206/2001, invocate in aparare nu au sustinere, intrucat textul de lege face
referirea clara la functionarii publici din serviciile care au contacte direct cu cetatenii, ori
directorul unui club sportiv municipal nu are relatii cu publicul (cetatenii).
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5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul director constatda ca stabilirea criteriului de
cunoastere a limbii maghiare pentru inscrierea la concursul de ocupare a postului de director
club sportiv municipal nu este justificata obiectiv de un scop legitim, iar modalitatea de
atingere a acestui scop este realizata printr-o masura care nu este neaparat necesara. Ca
urmare, se creaza un dezavantaj major persoanelor care nu cunosc aceasta limba, in raport
cu persoanele care au ca limba materna limba maghiara.

5.6. La art. 5 din O.G. nr. 137/2000 se prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se
desfagsoarda, o asemenea caracteristicd reprezintd o cerinfd profesionald reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim gi cerinta proportionala.”

Colegiul director arata ca orice angajator poate stabili conditii specifice de angajare, dar nu in
mod arbitrar. Aceste conditii specifice trebuie sa fie cerinte profesionale reale si determinante,
in caz contrar reprezinta criterii de discriminare.

5.7. In concluzie, examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca faptele prezentate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. si art 8 alin.
2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si cu art. 8 alin 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (unanimitate);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 2 alin.1 si art. 26 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (8 voturi pentru, un vot impotriva);

3. Recomanda partii reclamate eliminarea impunerii unor astfel de conditii pentru a
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor necunoscatoare de limba
maghiara si a principiului nediscriminarii, garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr.
137/2000.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 04.02.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv Gergely
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

O.S. 1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor de
discriminare cu amenda contravenfionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de
avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie
sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratédndu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgentd a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:
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- depdagirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completa in legislatia nationald din
Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere Tn aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnicd, si a Directivei
2000/78ICE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intérziere a autoritatilor roméne [nr. C (2012)
3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat
membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »pana la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea corecta a Directivei
2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte aspecte
semnalate de céatre Comisia Europeand ar insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la
depasirea termenului asumat de catre autoritatile roméane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE poate
conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa
faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a transpune Directiva
2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum si
a unor penalitati cu titlu cominatoriu’.

O.S. 2. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

0O.S. 3. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni aspre
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.

0O.S. 4. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza C81/12, solufionata la
25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii),
ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17
din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéari nafionale in temeiul
cdreia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive,
nu este posibil sa se aplice decat un avertisment, precum cel in discufie n litigiul principal, atunci
cand o asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescripfie de sase luni de la
data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu este
sanctionata in condifii de fond si de procedura care confera sancfiunii un caracter efectiv, proporfional
si disuasiv”.

0O.S. 5. Colegiul director a mai ,sanctionat” reclamatul cu avertisment pentru fapte de
discriminare, care in mod evident nu au dus la corectarea comportamentului discriminator.

0O.S. 6. Reclamatul nu este o simpla persoana fizica, ci o autoritate publica care in conformate
cu obligatiile lui legale trebuie sa protejeze drepturile omului.

0.S. 7. In concluzie, consider ca fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda
contraventionala.

0O.S. 8. Nu pot decat sa sper ca petentul se va adresa catre instanta de judecata solicitand ca
CNCD sa analizeze in mod corect prevederile O.G. nr. 137/2000 si a legislatiei europene in domeniu
privind sanctionarea faptei de discriminare.

Red.: Haller Istvan
Verificat SCSRP
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