CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 84
din 27.01.2016

Dosar nr.: 404/2015

Petitia nr.: 4467/29.06.2015

Petent: .......

Reclamat: .........

Obiect: afirmatii discriminatorii. Etnie roma

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1. ........., cu domiciliul
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
1.2.2. .ol , cu domiciliul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la afirmatia “figan nenorocit”, facuta de reclamta.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 4467 si 4675 din 07.07.2015, partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 21.07.2015. La termen s-a prezentat reclamata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca, incepand cu luna mai a.c., vecina sa ori de cate ori il vede prin curtea
proprietate personald, escaladeaza gardul despartitor dinte cele doua proprietati, care are 2 metri, si
lanseaza o avalansa de insulte si jigniri la adresa acestuia fara niciun motiv. Cu titlu de exemplu “tigan
nenorocit”.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prezenta la audieri, neaga acuzatiile si sustine ca intre parti exista un conflict mai

vechi. In acest sens depune la dosar numeroase sesizéri pe care reclamata le-a intocmit impotriva
petentului, si viceversa, cu privire la constructiile proprietati personale.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 B U
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza afirmatia “tigan nenorocit”.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteazd la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind faptd de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Luand act de sesizare si actele dosarului, Colegiul refine doar sustinerile petentului si sustinerile
reclametei, sustineri in contradictoriu (cuvantul petentului impotriva cuvantului reclamatei). Petentul
nu a indicat nicio proba in sensul celor sustinute. Astfel, potrivit art. 20 alin (6)prima teza “persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte”, iar alin.6 teza finala din O.G. prevede” in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice”. In spetd, Colegiul observa c&
nici la data sesizarii nici dupa audieri sau pana la data solutionarii dosarului, nu s-au indicat martori,
declaratii sau alte probe, astfel incat, nu se poate retine din ansamblul situatiei de fapt, nici un mijloc
de proba de natura a stabili existenta afirmatiilor imputate partii reclamate.

5.6. Examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 04.02.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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