CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 836
din data de 20.11.2019

Dosar nr.: 337/2018

Petitia nr.: 2710/09.05.2018

Petent: ....

Reclamat: ....

Obiect: lezarea dreptului la demnitate pe criteriu etnie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul — persoana de etnie roma, avand functia de viceprimar cu atributii de
primar al orasului Budesti, reclama faptul ca partea reclamata manifesta un
comportament rasist, refuzand sa isi indeplineasca atributjile si insarcinarile profesionale
pe motiv ca nu recunoaste autoritatea unui sef de etnie roma, precum si faptul ca partea
reclamata profereaza afirmatii rasiste fata de petent si fata de etnia roma.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2710/15.05.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2864/15.05.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.06.2018. Prin citatie petentului i s-a solicitat in
mod expres aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petentul a fost absent, iar partea
reclamata a fost prezenta.

' 8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3398/04.06.2018 petentul depune un punct de
vedere prin care isi precizeaza mijloacele de proba, punct de vedere care este comunicat
partii reclamate in cadrul sedintei de audieri din data de 05.06.2018; prin adresa
inregistrata sub nr. 3481/05.06.2018, petentul isi completeaza materialul probatoriu
depus la dosarul cauzei in data de 04.06.2018, documentele transmise fiind comunicate
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3506/05.06.2018 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
3614/07.06.2018; in punctul sau de vedere partea reclamata invoca exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii raportat la capatul
de cerere privind neindeplinirea atributiilor si a insarcinarilor profesionale.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 3901/15.06.2018 partea reclamata depune note
scrise, care sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 4017/20.06.2018.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 4121/26.06.2018 partea reclamata precizeaza
ca isi sustine concluziile scrise transmise in data de 15.06.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2710/09.05.2018 petentul sustine
faptul ca partea reclamata avand functia de contabil sef la Primaria Budesti nu suporta
sa aiba un sef de etnie roma, motiv pentru care manifesta un comportament ostil fata de
dumnealui din cauza apartenentei sale la etnia roma, refuzdnd sa fi recunoasca
autoritatea de sef ierarhic superior prin neindeplinirea in mod repetat a sarcinilor de
serviciu; in acest sens, petentul arata ca ..... refuza sa prezinte un raport de activitate
saptamanal, refuza sa plateasca facturile privind serviciile de salubrizare si nu respecta
ordinul de serviciu de a nu intra in sediul primariei in afara orelor de program.

15. Petentul sustine ca ....este o persoana cu o mentalitate rasista care a facut
urmatoarele afirmatii rasiste la locul de munca ,eu nu am sef tigan", "eu nu suport tiganii”,
lezandu-i astfel petentului dreptul la demnitate personala si crednd o atmosfera
degradanta si umilitoare pe criteriu etnie.

16. In final, petentul arata faptul c& a inaintat Parchetului de pe langa Judecétoria
Oltenita o plangere penalad impotriva partii reclamate pentru purtare abuziva si abuz in
serviciu, atasand copie dupa respectiva plangere penala.

17. Prin punctele de vedere inregistrate sub nr. 3398/04.06.2018 si sub nr.
3481/05.06.2018, petentul precizeaza faptul ca partea reclamata a adoptat o conduita
profund rasistd la adresa sa, materializata in afirmatii rasiste si in acte de conduita
profesionala neconforme; in dovedirea afirmatiilor sale, petentul depune la dosarul cauzei
declaratii de martori ale numitilor...., precum si inscrisuri Si inregistrari.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3506/05.06.2018 partea
reclamatad invoca exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la capatul de cerere privind neindeplinirea atributiilor si a
insarcinarilor profesionale, fiind vorba despre posibile abateri disciplinare care deriva
dintr-un raport de serviciu si care sunt de competenta Comisiei de Disciplina constituita
in baza Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

19. Pe fond, partea reclamata arata ca este functionar public din ianuarie 2001, care
exercitd functia de conducere de Sef Serviciu Contabilitate Tn cadrul aparatului de
specialitate al Primarului Orasului Budesti din luna octombrie a anului 2008.

20. Partea reclamata sustine ca aspectele sesizate de petent nu sunt in nici un fel
probate; in acest sens partea reclamata prezinta urmatoarele lamuriri asupra acuzatiilor
ce ii sunt aduse: neplata facturilor este cauzata de lipsa vizei de "bun de plata", a celei
de CFP sau chiar a lipsei prevederii bugetare, prezenta in sediul primariei in afara orelor
de program se impune din cauza volumului mare de lucrari, iar dispozitia privind obligatia
de a completa un raport de activitate saptamanal a fost emisa ulterior depunerii petitiei
inregistrata sub. 2710/09.05.2018.
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21. In continuare, partea reclamatad neaga acuzatiile privind manifestarea unei
atitudini rasiste la adresa petentului sau a etniei rome, depunadnd in apararea sa trei
declaratii de martor, mai exact declaratia numitei ....- colega de birou, declaratia numitului
llie Mihai - persoana de etnie roma si presedinte al unei organizatii politice locale, precum
si declaratia numitului .... - fost primar ales al orasului Budesti.

22. In final, partea reclamata arat& c&, urmare a méasurilor abuzive dispuse la adresa
sa, a formulat si depus sesizari la Politia orasului Budesti, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oltenita, la Agentia Nationala a Functionarilor Publici, la Sindicatul National
al Functionarilor Publici si la Institutia Prefectului Judetului Calarasi.

23. Prin concluziile depuse si inregistrate sub nr. 3901/15.06.2018, partea reclamata
contesta marturiile martorilor petentului, sustindnd ca acestia sunt partinitori si rau-
intentionati; in continuare, partea reclamata arata ca inscrisurile depuse de petent nu
sunt relevante in dovedirea afirmatiilor sale deoarece exista o justificare obiectiva pentru
fiecare actiune ce i este reprosata de acesta si chiar si raspunsuri scrise cuprinzand
explicatii oferite viceprimarului; mai mult decat atat, partea reclamata sustine ca a depus
o plangere penala indreptata impotriva petentului pentru pasivitatea in recuperarea unui
prejudiciu in valoare de 142.910,50 lei.

VI. Motivele de fapt si de drept

24. Tn fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama discriminarea sa la locul de
munca si lezarea dreptului la demnitate pe criteriu etnie.

25. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

26. Astfel, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia de necompetenta a
C.N.C.D., invocata de partea reclamata, privind aspectele legate de neindeplinirea
atributiilor si a insarcinarilor profesionale, unul dintre cele doua capete de cerere
idetificate asupra c&rora trebuie sa se pronunte. In acest sens, Colegiul director se
raporteaza la prevederile art. 63 alin 5 lit. ) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, actualizata [“In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (1) lit. d) primarul:(...)
e) numeste, sanctioneazé si dispune suspendarea, modificarea si incetarea raporturilor
de serviciu sau, dupéa caz, a raporturilor de munca, in conditiile legii, pentru personalul
din cadrul aparatului de specialitate”], coroborate cu art 77 si art. 78 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, actualizata, [“art 77 alin (1) Incéicarea cu
vinovétie de catre functionarii publici a indatoririlor corespunzétoare functiei publice pe
care o detin si a normelor de conduité profesionala si civica prevazute de lege constituie
abatere disciplinard si atrage raspunderea disciplinaré a acestora. alin (2) Constituie
abateri disciplinare urmatoarele fapte: (...) i) refuzul de a indeplini atributiile de serviciu;
art. 78 alin. (1) Sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 77 alin. (3) lit. ) - mustrare scrisé
se poate aplica direct de catre persoana care are competenta legald de numire in functia
publica. (2) Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 77 alin. (3) lit. b) - e) se aplica de
persoana care are competenta legala de numire in functia publica, la propunerea comisiei
de disciplind] si constata ca angajatorul, prin organele sale de conducere (in speta fiind
vorba despre primar), dispune de prerogativa disciplinara, avand dreptul de a aplica,
potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sai ori de cate ori constata ca acestia au
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savarsit o abatere disciplinara. in raport cu aceste observatji, Colegiul director admite
exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind aspectele legate de neindeplinirea
atributiilor si a insarcinarilor profesionale.

27. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere identificat si anume proferarea de
afirmatii rasiste la adresa petentului si a etniei rome, Colegiul director este de opinie ca,
in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia
savarsirii unei discriminari impotriva acesteia pe criteriul etnie.

28. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta
sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel, adresarea de
jigniri si/sau epitete aduse petentului, trebuie analizate in contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora.

29. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatjilor si in ultima instanta constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

30. Potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

31. In acest sens, Colegiul director retine ca in materia discriminrii sarcina probei
este Tmpartita intre petent si reclamat in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
iar partii reclamate fi revine sarcina de a demonta prezumtia de discriminare, in caz
contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare. Trebuie subliniat
faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in sarcina petentului cade obligatia de
a proba savarsirea unor fapte, probate la nivel de certitudine.

32. Coroborat acestor aspectele de fapt deduse solutionarii, Colegiul director,
constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte ("eu nu am sef tigan", "eu nu suport tiganii"), ceea
ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta
constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

33. Raportat la obiectul petitiei si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
constata ca declaratiile de martor depuse de petent nu contin detalii privind data/luna/anul
si contextul in care au fost facute afirmatiile defaimatoare si nici nu pot fi coroborate cu
nici un alt fel de mijloace de prob4, pentru aprecierea fortei probante a acestora. In acest
sens, Colegiul director reitereaza faptul ca in determinarea faptei, care poate sa cada sau
nu sub incidenta prevederilior O.G. nr. 137/2000, republicata, este necesara
individualizarea, particularizarea, singularizarea acesteia, astfel incat continutul
afirmatiilor sau imputarilor sa fie verificat.

34. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu
poate retine, din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe
suficiente care sa dovedeasca existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare
sesizate.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentda a Consiliului National pentru
Combaterea raportat la capatul de cerere privind neindeplinirea atributiilor
si a insarcinarilor profesionale de catre.....;

2. Aspectele sesizate privind nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; lipsa probe concludente;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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