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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA NR. 81 

din 27.01.2016 
 

 Dosar nr.: 572/2015 
 Petiţia nr.: 6218/28.02.2015 
 Petentă: ……. 
 Reclamat: …….. 

Obiect: discriminare pe criteriul marital 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
I.1.1………., cu domiciliul  
 
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
I.2.2. ……..., cu domiciliul de  
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. Petenta, candidată la concursul organizat pentru ocuparea postului de asistent social în cadrul 
DGASPC Iaşi, susţine că unul dintre membrii comisiei, i-a adresat o întrebare discriminatorie cu privire 
la statutul marital. “De ce nu se mărită?” 
 
III. Procedura de citare 
 
 3.1. În temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.   
3.2. Prin adresele înregistrate cu nr. 6218 şi 6456 din 06.10.2015, părţile au fost citate pentru termenul 
stabilit de Consiliu, la data de 19.10.2015. La termen părţile nu s-au prezentat. 
 
IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerile petentei 
 
4.1. Petenta susţine că în data de 30.06.2015 a participat la interviul pentru ocuparea postului de 
asistent social în cadrul DGASPC Iaşi, iar directorul adjunct i-a adresat întrebarea discriminatorie ““De 
ce nu se mărită?””  
4. 2. Petenta susţine că statutul marital nu ar trebui să fie relevant la angajarea unei persoane. Mai 
mult, dacă o astfel de întrebare nepotrivită se regăseşte în Planul de interviu, comisia ar fi trebuit să 
ştie că astfel de practici nu sunt permise. 
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Susţinerile reclamatului 
 
4.2.1. Reclamatul susţine că afirmaţia petentei este neadevărată. În acest sens, depune la dosar 
procesul verbal al interviului, din care nu reiese o astfel de întrebare. 
 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  

 
5.1. În fapt, Colegiul director reţine că obiectul petiţiei vizează întrebarea legată de statutul marital.   
 
5.2. În drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul director se raportează la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat 
că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se 
induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare 
rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare 
obiectivă sau rezonabilă. 
 
5.3. În acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca unul dintre 
principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, principiul egalităţii exclude 
ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu 
excepţia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv. 

 
5.4. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este reglementată prin 
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Colegiul 
director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind faptă de discriminare, trebuie să 
îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:  

   a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod 
diferit situaţii diferite, necomparabile.  

b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările ulterioare.  

c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.  

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

 
5.5. Luând act de sesizare, Colegiul reţine din susţinerile petentei că unul dintre membrii comisiei de 
examinare i-a adresat întrebarea “De ce nu se mărită?”. De asemenea, Colegiul director reţine 
apărarea reclamatului potrivit cărora afirmaţiile petentei sunt neadevărate.  
 
Potrivit art. 20 alin (6) prima teză “persoana interesată va prezenta fapte pe baza cărora poate fi 
prezumată existenţa unei discriminări directe sau indirecte”, iar alin. 6 teza finală din O.G. prevede” în 
faţa Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau 
date statistice”. În speţă, Colegiul observă că nici la data sesizării nici după audieri sau până la data 
soluţionării dosarului, nu s-au indicat martori, declaraţii sau alte probe, astfel încât, nu se poate reţine 
din ansamblul situaţiei de fapt, niciun mijloc de probă de natură a stabili existenţa afirmaţiilor imputate 
părtii reclamate. 
 
5.6. Examinând sesizarea şi actele din dosar, Colegiul director reţine procesul verbal de concurs, din 
care nu reiese fapta sesizată. Prin urmare, singura probă existentă la dosar este acest proces verbal 
din care nu reiese afirmaţia care ar putea produce o faptă de discriminare.  

http://www.cncd.org.ro/


 
 
Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

3 
 

Având în vedere ce le de mai sus, Colegiul director nu reţine mijloace de probă care să determine 
incidenţa art. 2 din Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, cu 
unanimtate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

    
 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
 

1. Nu se pot reţine mijloace de probă care să determine incidenţa art. 2 din Ordonanţa de 
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi aprobările ulterioare, republicată 

2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte; 
 

   VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi 
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 

 
            ASZTALOS CSABA FERENC – Membru    
 

          BERTZI THEODORA – Membru   
 

 
          DINCĂ ILIE – Membru 

 
 

           GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru  
 

 
            HALLER ISTVAN – Membru    
 
 
           JURA CRISTIAN - Membru 
 
 
            LAZĂR MARIA – Membru   
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               MANOLE FLORIN – Membru    
 
 
               POPA CLAUDIA SORINA – Membru   

 
 
        Data redactării: 04.02.2016 

Motivele de fapt şi de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc şi  
                                                                 Angelica Paraschiv Gergely 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 

 
 

Verificat SCSRP  
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