CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375
HOTARAREA NR. 76
din 27.01.2016

Dosar nr.: 534/2015
Petitia nr.: 5874 din data 11.09.2015

Obiect: modalitatea discriminatorie, in opinia petentei, de a participa la cresterea propriului
fiu
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1....... , cu domiciliul Tn
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. ....... cu adresa in loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza modul in care reclamatul participa la cresterea propriului fiu.
Astfel, petenta sustine ca reclamatul i-a incalcat dreptul la asistenta medicala fiului lor,
Tntrucat acesta nu-si da acordul pentru consultul medical. De asemenea, reclamatul refuza sa
isi achite corect si la timp obligatiile banesti.

lll. Procedura de citare

3.1. Avand in vedere situatia de fapt si in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G
nr. 137/2000, republicata si prevederile 21 — 22 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia tardivitatii
introducerii sesizarii pentru faptele ce exced perioadei de un an de la savarsirea
presupusei fapte de discriminare.

3.2. De asemenea, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, se invoca din oficiu exceptia
de necompetenta a Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Petenta sustine ca urmare unei relatii personale cu reclamatul, in urma careia a rezultat
un copil, a fost nevoita inca din anul 2013 sa-I actioneze in instanta pentru stabilirea custodiei
si pensiei alimentara.

Urmare acestor fapte, reclamatul isi discrimineaza propriul fiu printr-un comportament total
nepotrivit. in acest sens arata ca reclamatul a transmis o adresa de amenintare medicului prin
care 1i interzice sa consulte copilul fara acordul sau. A facut tot posibilul si a retras copilul de
la gradinita pe care o frecventa.

Reclamatul refuza sa plateasca la timp si in cuantumul corect obligatiile banesti legale.

Sustinerile reclamatului

4.2. Reclamatul invoca exceptia de necompetenta a Consiliului, aratand ca pretinsele fapte
intra sub incidenta Legii nr. 272/2004. Petentul arata ca in situatia in care sesizarea ar avea
temei ar fi exclusiv de competenta instantei de tutela.

4.2. Pe fond, reclamatul sustine ca aceasta plangere este consecinta faptului ca petenta, in
urma nenumeroaselor plangeri si actiuni in instanta nu a reusit sa obtina suplinirea
consimtamantului acestuia pentru o a doua reinscrierea copilului la gradinita Blue Fairy .

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in cauza, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii plangerii pe rolul
CNCD, invocata din oficiu, urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii.

5.2. Coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de
discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp indauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau
acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de
zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.3. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 4212 din 17.06.2015, Colegiul
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea si sustinerile petentei,
faptele deduse solutionarii s-au produs in perioada 2013 - 2014.

5.4. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicatd, Colegiul
constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea lua
cunostinta petenta de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
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(17.06.2015) s-a depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr.
137/2000. Ca atare, Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5.5. Totodata, Colegiul director invedereaza petentei competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii de a analiza modalitatea in care un parinte considera sa contribuie
la cresterea propriului copil. In situatia in care copilul este abuzat sau i se aplica rele

tratamente, competenta revine organelor de cercetare penala, instanta tutelara, respectiv
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia copilului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii la CNCD, in conformitate cu
prevederile O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.02.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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