CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 75
din 27.01.2016

Dosar nr: 263/2015

Petitia nr: 2836/23.04.2015

Petent: ........ prin aparator ales, avocat........ :

Reclamat: Societatea Roméana de Televiziune, ..... Y e

Obiect: neincheierea unui contract de munca, neremunerarea pentru munca prestata,
manifestari si afirmatii jignitoare la adresa etniei petentei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1..... prin aparator ales, avocat ..... cu sediul in Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Societatea Roméana de Televiziune prin reprezentant cu sediul in Bucuresti, Calea
Dorobantilor, nr. 191, sector 1

2.2 ... cu sediul in Bucuresti

2.3. S C cu sediul in Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta sustine ca nu i s-a incheiat un contract de munca pentru perioada lucrata,
faptul ca a existat un comportament neadecvat vis-a-vis de colegii sai, precum si afirmatii
jignitoare la adresa etniei sale.

lll. Procedura de citare

3.1. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata sub nr. 2836/26.05.2015, iar prin
adresa nr. 3628 din 26.05.2015 a fost citata Societatea Romana de Televiziune prin
reprezentant, pentru termenul de 09.06.2015. Prin citatie, petentei i-a fost invocata exceptia
de necompetenta materiala conform dispozitiilor art. 29 din Procedura Interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 06.mai 2008, pentru neincheierea unui
contract de munca, precum si neremunerarea pentru munca prestata.

3.2. La termenul de audieri din data de 09.06.2015, partile au fost prezente. Petenta a
introdus Tn cauza ca si parti reclamate pe doamna ....... si domnul S C. Partile au fost citate
pentru data de 28.07.2015. Doamna ...... si domnul .......... ,au solicitat un nou termen,
titularul de dosar a acordat un nou termen de audieri pentru data de 08.09.2015. Partile au
fost citate prin adresa 5173 din 31.07.2015, la audieri domnul ......... fiind lipsa.

Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca a prezentat in perioada ianuarie — februarie a anului 2015,
sase editii ale emisiunii “Fara eticheta” difuzata de postul de televiziune TVR1, emisiune
saptamanala de tip magazin care se adresa minoritatii rome.

In decembrie 2014 dl. ..... i-a propus sa lucreze ca moderatoare, inclusiv din prisma
apartenentei la etnia roma in cadrul unui proiect al televiziunii, proiect care s-a concretizat
prin emisiunea mai sus mentionata, care a inlocuit emisiunea anterioara care se adresa etnie
rome.

4.1.2. Petenta Tsi exprima nemultumirea cu privire la faptul ca nu a fost respectat art. nr.
16 alin.1 si 3 din codul muncii, precum si plata unui salariu potrivit art. 159 alin.1 si 2 din
Codul muncii. Petenta sustine ca i-a fost refuzata incheierea unui contract de munca, iar pe
intreaga perioada in care a lucrat ca prezentatoare a emisiunii “Fara etichetd”, nu a fost
remunerata nici macar o data.

Petenta mai sustine ca inca de la inceputul colaborarii a resimfiit o atitudine ostila din
partea producatoarei emisiunii, doamna ..... care i-a interzis sa fisi afirme public in cadrul
emisiunii identitatea roma si care la un moment dat fiind nemultumita de reactia petentei la
anumite indicatji oferite, s-a manifestat chiar agresiv si amenintator.

Aceasta atitudine a degenerat ulterior, ajungandu-se la jignirea directa a petentei cu
privire la etnia din care face parte, totul culminand cu folosirea expresiei “simbolul rahatului”
si refuzul expres al doamnei ...... de a semna contractul in baza caruia urma sa fie
remuneratd pentru munca prestata. Petenta sustine ca resimiea permanent starea de
inferioritate in care era pusa.

4.1.3. Petenta arata ca un coleg care s-a aflat in studioul televiziunii, cu ocazia filmarii
celei de-a doua editii a emisiunii “Fara eticheta”, a asistat la discutiile purtate in cabina de
productie, petenta aflandu-se in platoul de filmare.

Potrivit relatarilor colegului termenul folosit Tnh studio a fost permanent acela de ‘“figan” si
nu de “rom”. In timp ce in platou petenta discuta cu invitatul, ceilalti membrii ai echipei
emisiunii schimbau comentarii de genul “i-auzi la asta, a trimis-o méa-sa la scoala”, “ia intreab-
0 M de ce a dat-o la scoald?, ‘ia uite ce le merge gura la tiganci’, ’ia uite tiganca, e
desteapta, vorbeste bine, de unde vine asta, ma”

4.1.4. O alta situatie similara i-a fost relatata petentei de catre un alt coleg O MV, care a
asistat la discutii purtate in lipsa petentei in cadrul carora se facea referire la etnia roma prin
stereotipuri de genul “nu vor séa invete”, “este in AND-ul lor”.

Petenta sustine ca producatoarea emisiunii o considera “simbolul rahatului”, ceea ce
reprezinta un mesaj de maxima duritate, fiind susceptibil de a fi interpretat exclusiv ca un
mesaj de ura, iar sustinerile chiar si la un pretins nivel metaforic de tipul “nu vor sé invete sau
ca “e in AND-ul lor”, nu pot fi considerate ca fiind o simpla exercitare a dreptului la libera
exprimare.

4.1.5. Petenta considera ca in situatia de fata calitatea de sef de productie are rol
agravant in ceea ce priveste fapta savarsita, prin raportare faptul ca doamna ...... are atributii
de conducere si opinia sa are o mare influenta asupra persoanelor ce i sunt subordonate din
punct de vedere ierarhic. Mai mult, contextul profesional in care s-a produs fapta este foarte
important, deoarece s-a produs in cadrul realizarii unei emisiuni destinate tocmai etniei rome.

4.1.6. Totodata, petenta sustine ca element agravant forma in care actele de
discriminare s-au concretizat, respectiv mentinerea ca angajat fara forme legale timp de doua
luni si neremunerarea pentru munca prestata.
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Petenta sustine ca din cauza insistentelor de a i se incheia un contract de munca au
dus la concedierea sa.

4.1.7. Petenta depune in anexa doua declaratii de martori si un .... cu discutiile purtate
de petenta cu reprezentantii TVR. La audieri, petenta a depus concluziile comisiei de etica si
arbitraj din sedintele din data de 18, 25 martie si 6, 30 aprilie 2015, si au fost inregistrate la
CNCD sub nr. 3984/09.06.2015..

In sustinerea celor sesizate de petenta prin adresa nr. nr. 4024 din 10.06.2015 Centrul
de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului (ACTEDO si ECPI- in calitate de organizatii)
au Tnaintat un memoriu in sprijinul petentei.

Prin adresa nr. 2888 din 27.04.2015 Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale a remis sesizarea Asociatiei E-Romnja. Tot in sprijinul
petentei vine si ECPI- Euroregional Center for Public Initiatives prin adresa nr. 3948 din
08.06.2015, cu o scrisoare de interventie.

Prin adresa nr. 4437 din 26.06.2015 petenta a inaintat o adresa prin care isi da
acordul ca doamna ..... , presedinte al asociatiei E-ROMANJA care promoveaza drepturile
femeilor rome, sa participe la audieri.

De asemenea, Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati prin adresa
nr. 2612 din 10.04.2015, a remis Consiliului scrisoarea deschisa de protest Tnaintata de
organizatiile neguvernamentale cu privire la modul in care a fost tratata petenta in
cadrul TVR de catre echipa de productie (semnata doar de dna ...., presedinte al
asociatiei E-ROMANJA).

4.2. Declaratia martorului C$

“Subsemnatul m-am aflat in studioul TVR in data de 271.01.2015, cu ocazia filmarii celei
de-a doua editii a emisunii "Féara etichetd", insotind-o pe doamna ...., invitata in cadrul
emisiunii, Tn calitatea sa de doctor Tn studii de gen si militantd feminista de etnie
roma.

Cu aceasta ocazie am putut constata personal si direct modul Tn care persoanele
implicate 1n productia emisiunii respective manifesta o atitudine rasistd la adresa
persoanelor de etnie roma.

Consider ca este deosebit de relevant faptul ca de la prima secunda a filmarii
emisiunii si pana la ultimul cadru realizat, termenul folosit Tn studio, cu referire directa
la persoanele ce apartin etniei rome, a fost cel de "tigan” si nu cel de "rom".

Persoanele pe care le-am putut observa si auzi interactionand in mod direct erau
doamna ..... , producatoarea emisiunii, care asista la realizarea acesteia oferind
anumite indicatii, si doamna ...., regizorul de platou, persoana care utiliza microfonul
prin intermediul caruia se comunicau diverse indicatii si obiectiunui moderatoarei
aflate in platoul emisiunii, cu privire la activitatea acesteia, si care efectiv intervenea
prin casca in discutia pe care aceasta o purta cu invitata la fiecare fraza a acestora.
De asemenea imi amintesc de prezenta Tn platou a unui domn, ce nu s-a prezentat,
dar care s-a facut remarcat ironizand-o pe producatoarea ..... prin prisma realizarii
unei emisiuni "de minoritati".

Emisiunea a debutat prin aparitia pe prompter a unor informatii pentru prezentatoarea
M D, iar in studio doamna regizor, a inceput sa adreseze in casca intrebari fara
substanta, legate de tendintele romilor de a nu munci si a intreprinde diverse activitati
ilegale. Mentionez faptul ca producéatorul si regizorul de platou vorbeau in casca
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moderatoarei alternativ sau cateodata una peste cealalta, contrazicandu-se de cateva
ori.

Initial, moderatoarea, ...... , S-a conformat indicatiilor primite gi a adresat invitatei
cateva din intrebarile solicitate din studio prin intermediul castii, discutia fiind astfel
destul de simplista si stanjenitoare pentru o invitatad cu un doctorat in egalitate de gen
si o prezentatoare cu experienta in....cu titlu de expemplu, redau cateva comentarii pe
care doamnele le-au facut observand discutia din platoul, emisiunii: "i-auzi la astea! A trimis-
0 ma-sa la scoalal!”, "ia intreab-o, ..... , de ce adat-o /la gscoala?”, "la uite! Ce le merge
gura la tiganci".

in mod surprinzator insd, regizorul nu s-a putut abtine si find nemultumit de prestatia
moderatoarei, cateva momente mai tarziu, i-a urlat in casca "Urca-te pe ea, nu 0 mai ldsa sa
vorbeasca atat, esti absenta", remarcand apoi cu privire la invitata din platou "ia uite
tiganca! E desteapta, vorbeste bine, de unde vine asta ma?»?".

Atat modul de manifestare céat si intreaga atitudine a echipei din studio mi-a /asat impresia
clard a unor oameni cu pdareri preconcepute negative la adresa persoanelor ce apartin etniei
rome, de care nu puteau, face abstractie indiferent de caracterul si de modul de desfasurare
al discutiilor dintre invitat $si moderator, gi care nu aveau, niciun fel de toleranta cu privire la
aceasta categorie de persoane.

In finalul emisiunii producétorul, ..... , fara sa realizeze gravitatea limbajului folosit si a
atitudinii promovate in studio fatd de infreaga etnie roma, incercand intr-un fel s& scuze
limbajul folosit, a afirmat: Asa se vorbeste la noi, aici, in studio."

4.3. Declaratia martorului .....

“La data de 25.02.2015, am participat la inregistrarea emisiunii "Fara eticheta",
difuzata de postul TVR, in calitate de invitat al moderatorului, ......

O doamna, al carui nume nu [l-am retinut si care s-a prezentat a fi unul din
producatorii emisiunii, m-a preluat de la poarta institutiei si m-a condus 1n
studioul numarul 4, unde, asteptand sa particip la realizarea celei de a doua
parti a emisiunii, am discutat cu dansa, Tn timp ce moderatorul si un alt invitat
au inregistrat prima parte.

In timpul pe care |l-am petrecut impreund, discutand despre continutul emisiunii
si formatul acesteia, am putut remarca atitudinea plind de stereotipuri a
respectivei doamne cu privire la persoanele de etnie roma.

Aceasta a folosit in cadrul dialogului purtat mai multe expresii jignitoare cu
tenta rasista, dintre care am retinut urmatoarele: "oamenii asgtia nu vor sa invete",
"este in ADN-ul lor", "tiganii nici s& munceascé nu vor".

La un moment dat, o altda doamna prezenta in studio, numita ....., a apostrofat-
o pe moderatoare pentru ca nu a folosit expresia "va rog frumos", ocazie cu care
am Tintrebat-o cum de au decis sad 0 angajeze pe doamna ...., iar raspunsul

acesteia a fost ca decizia nu i-a apartinut, addaugand ca moderatoarea este "o
fata pe care cine stie cine o fine in brate".

intreband-o dacd vorbeste cumva din experientd, avdnd in vedere cd pare ca
are vechime in TVR, aceasta mi-a raspuns ca aceata este adevarul, ca "in cei
peste 30 de ani de cariera in TVR m-am inta/nit cu multe astfel de situatii".

Trebuie sa mentionez faptul ca am auzit de nenumarate ori persoane in studio
folosind termenul "tigan" cu referire la persoanele de etnie roma, iar modul de
exprimare acestor persoane fatad de subiectul emisiunii era unul cras gi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM



http://www.cncd.org.ro/

depreciativ, afirmandu-se chiar ca "oricum nu-i pasd nimanui" si ca "cine se uitd nu
intelege chiar dacéa ar vrea".

Pot sustine ca impresia lasata de experienta mai sus relatatd a fost una a
existentei unei atmosfere si a unei atitudini de profund& discriminare la adresa
etnicilor romi, din partea celorlalti angajati ai TVR, participanti la realizarea
emisiunii”.

4.4. Sustinerile Televiziunii Romane, prin presedinte

4.4.1. Prin adresa nr. 5713 din 07.09.2015, reclamata a invocat exceptia de
necompetenta materiala conform dispozitiilor art. 29 din Procedura Interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 06 mai 2008, in ceea ce priveste faptul ca
nu i s-a incheiat un contract de munca pe motiv ca in cadrul televiziunii sunt nenumarati
colaboratori care contribuie la realizarea emisiunilor in calitate de prezentatori, moderatori,
actori etc., in conformitate cu dispozitiile Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, fara a incheia contracte de munca in baza dispozitilor Codului Muncii, conform
dispozitiilor art. 29 din Procedura Interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
M.O. nr. 348 din 06.mai 2008.

4.4.2. Petentei i s-a pus la dispozitie un contract de cesiune drepturi conexe, contract
pe care nu l-a semnat in mod intentionat, pretinzand un Contract Individual de Munca, desi
cunogtea foarte bine de la producator si de la Seful Sectiei Minoritati modalitatea legala de
colaborare cu SRTv. Este de notorietate faptul ca SRTv nu poate organiza un concurs sau
angaja personal pentru o astfel de activitate deoarece in anul 2013 a existat un proces de
restructurare in urma caruia au fost concediati sute de salariati.
in sesizare petenta afirma cé& dl. ...... a auzit termenul folosit in studio a fost permanent de
tigan si nu de rom si dl. ..... a auzit “nu vor sa invete....este in ADN —ul lor”, aceste informatii
fiind neprobate si neavand nicio legatura cu reclamata.

4.4.3. Aceste depozitii a unor “martori’ care reprezinta de fapt, afirmatiile verbale ale
altor terte persoane prezente sau nu la procesul de filmare a emisiunii si neindividualizate nu
au caracter probator deoarece nu se poate stabili subiectul care a savarsit faptele
discriminatorii. Exista posibilitatea ca acele persoane sa aiba calitatea de colaboratori in
raport cu SRTv, ca si petenta.

Principiul de drept audiatur et altera pars ar fi incalcat in acest caz, odata ce nu exista o
nominalizare a persoanelor pe care isi sprijina probarea petitiei petenta.

Conform sustinerilor pariii interesate “Aceasta apologie depreciativa la adresa unei intregi
etnii de romi” nu poate fi imputata reclamatei pentru considerentele mentionate mai sus, ele
constituind doar afirmatiile unor martori, fara a se indica numele persoanei/lor, fara nici o
proba in aces caz.

Mai mult, nu se regaseste legatura de cauzalitate intre afirmatiile facute “de unele persoane
din cabina de productie, studio si platoul de filmare” si calitatea stabilita de lege a Societatji
Roméne de Televiziune.

4.4.5. Petenta nu a lucrat cu contract de munca la SRTv, asa cum sustine in cuprinsul
petitiei. Mai mult, in unele dintre articolele de presa in care petenta a facut declaratii, in care a
afirmat: ,as fi lucrat si gratis daca as fi fost lasata sa fac ce vreau” . Din continutul acestei
afirmatii lansate in presa ca si atitudine a petentei de a nu semna contractul de cesiune
drepturi conexe pus la dispozitie de SRTv, reiese foarte clar motivul pentru care aceasta a
inteles sa-si exercite “dreptul in mod abuziv’ de a nu semna acel inscris, sub pretextul ca va
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duce contractul unui avocat pentru a-l studia si ulterior nu s-a mai prezentat la intalnirea
stabilita cu reprezentantii SRTv. Echipa SRTv cu buna credinta a inregistrat pe suport video
cele 5 editii cu petenta in calitate de prezentatoare, manifestdnd aceeasi atitudine de
incredere totala pe care a manifestat-o si in timpul trainingului pe care petenta I|-a facut gratuit
prin bunavointa domnului ......

4.4.6. Pe fond, solicita respingerea inregistrarilor ca material probatoriu, deoarece
petenta a provocat producatoarea SRTv. Petenta s-a dovedit a fi pregatitda sa faca o
inregistrare cu telefonul mobil, astfel urmarind, coroborat cu nesemnarea contractului de
cesiune drepturi conexe, provocarea premeditata a unui scandal in mass media pentru a
castiga capital de imagine pe seama SRTv.
in sprijinul petentei se regdseste un memoriu formulat de catre Centrul de actiune pentru
Egalitate si Drepturile Omului si Centrul Euroregional pentru.... Publice, in care se regasesc
definitii ale cuvantului munca si folosirea cuvantului ofensator “figan” se catre SRTv. in
acelasi memoriu se vorbeste despre conceptul ,muncitor’, subiecte care nu au nici o
relevanta in speta.

4.4.6. Pronuntarea cuvantului ,{iganca” la locul de munca de catre salariata M N sau
dl. SC nu s-a facut asa cum reiese din sesizare.

Reclamata depune in anexa declaratia domnului ..... , declaratia data de catre petenta pentru
Mediafax din data de 08.03.2015, in ziarul Gandul Critic Atac si interviul din Beau Monde din
data de 13 august.

Declaratia domnului T M

.Pe data de 11 februarie 2015, la cererea sefului meu ierarhic, ..... , coordonator Alte
Minoritati am chemat-o la birou pe doamna ..... , colaboratoare la emisiunea Féaréa eticheta,
pentru a intocmi contractul de cesiune drepturi autor. Am completat datele cerute in formular
(Carte identitate, serie, numar, adresa domiciliu) dar ajunsi la rubrica onorariu, doamna .... Si-
a schimbat brusc atitudinea, refuzand s& semneze contractul. Dumneaei a declarat cé& “ea nu
face imaginii televiziunii pentru suma propusa” (in cuantum de 750 lei) si a parasit incaperea.
Mentionez céa in biroul in care a avut loc aceasté discutie, erau prezenti si alti jurnalisti ai
Sectiei:

..... , prezentator convietuiri (cu semnatura)

...., producator convietuiri (cu semnatura)

...., jJurnalist Fara Eticheta (cu semnatura )”

4.5. Sustinerile domnului ..... , coordonator al Sectiei Alte Minoritati

4.5.1.Reclamatul arata ca sustinerile petentei sunt neintemeiate si tendentioase,
reprezentand nemultumiri de ordin personal.

Acuzatiile de discriminare sau rasism sunt neadevarate, cu atat mai mult la nivel
institutional. Producatorul emisiunii “Fara eticheta”, doamna ...., jurnalist cu experienta
indelungata in realizarea emisiunilor destinate minoritatii rome, a respectat fisa postului,
conform careia trebuie sa coordoneze productia din punct de vedere editorial si artistic.
Indicatiile pe care le-a trasat inainte si in timpul derularii acestui proces intregii echipe se
constituie Tn indatoriri si obligatii ce decurg din statutul postului de realizator/producator, unul
care este incadrat conform fisei de post in formula “personal de specialitate”.

intre petenta si Televiziunea Romana nu a existat conflict institutional.

4.5.2. Precizeaza ca petenta nu a fost angajata la SRTv si nici nu i s-a propus acest
lucru, asa cum afirma. Formula prin care a agreat colaborarea a fost de a colabora nu de a o
angaja, asa cum sustine aceasta. De altfel, functia de coordonator cu atributii de producator
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executiv nu ii conferd prerogative in acest sens. inca de la prima intalnire cu petenta a
avansat propunerea de colaborare in scopul realizarii unei emisiuni echilibrate si performante,
cu adresabilitate minoritatii, dar si majoritatii, plecand de la premisa de buna credinta ca
minoritatea roma trebuie sa aiba o emisiune prezentata de un membru al etniei, vorbitor de
limba romani. Petenta nu a fost angajata sa realizeze, dupa cum afirma, ci a fost invitata sa
colaboreze, n spiritul bunelor relatii dintre echipa redactionala pe care o coordoneaza si
majoritatea organizatiilor si reprezentantilor minoritatii rome la TVR, de-a lungul a 25 de ani.

4.5.3. In urma perioadei de pregétire, a fost inregistratd o emisiune de probé&, adusa la
standarde de difuzare doar dupa eforturi suplimentare din partea echipei de productie (filmari
si ture de montaj suplimentare). La inceputul lunii februarie a considerat ca poate demara
colaborarea in baza unui contract in conformitate cu Legea dreptului de autor si a drepturilor
conexe si in limita bugetului alocat Sectiei Alte Minoritati. Petenta a refuzat in prezenta mai
multor angajati semnarea contractului, nemulfumita de cuantumul onorariului. A continuat sa
se prezinte la inregistrarea emisiunilor stabilite de realizator si producatorul executiv fara sa
aduca reclamatului la cunostintd nemultumirile. in perioada respectiva, pregétirea si productia
emisiunii au fost exclusiv in sarcina producatorului, reclamatul fiind angrenat in activitatea de
management.

4.5.4. Petenta pe parcursul procesului de productie, a refuzat sa se conformeze
conceptiei editoriale a realizatoarei si producatoarei emisiunii “Fara etichetd” generand
situatii conflictuale, care pot fi probate. in vederea clarificarii tuturor neintelegerilor si pentru
incheierea contractului a cerut o sedinta de redactie cu participarea petentei si a
producatoarei M N. Petenta a refuzat din nou semnarea contractului, invocand intentia de a
consulta un avocat si solicitand schimbarea producatorului emisiunii. A incercat sa concilieze
situatia si a stabilit o noua intrevedere pentru data de 05.03.2015, cu participarea ambelor
doamne, la care petenta nu s-a mai prezentat. Din acel moment productia si difuzarea
emisiunii la care a colaborat cu petenta a fost intrerupta.

4.5.5. Modalitatea de incheiere a contractului este cea curenta si incheierea in scris a
contractelor convenite anterior de parti se realizeaza, in general in media, dupa inceperea
productiei, ceea ce este in perfectd concordanta cu dispozitiile art. 42, teza finald. Tn acest
caz, a existat o intelegere evidenta intre cele doua parti, demonstrata atat de prezenta la
inregistrari, cat si de afirmatia petentei din articolul publicat pe platforma online Critic Atac Tn
data de 08 martie 2015, in care a sustinut: “as fi lucrat si gratis daca as fi fost lasata sa fac ce
vreau”.

4.5.6. In urma publicarii acelor acuzatii, pe data de 09 martie a sesizat personal
Comisia de Etica si Arbitraj a SRTv pentru clarificarea situatiei in care se aducea atingere
Televiziunii Roméane.

in concluzie, reclamatul considerd ca nu s-au adus in niciun fel atingere drepturilor
petentei si nici etniei rome din care face parte, iar legislatia in vigoare a fost respectata.

4.6. Sustinerile doamnei N M, producator al emisiunii ,Fara eticheta”

4.6.1. Prin adresa nr. 5105 din 28.07.2015, reclamata arata faptul ca a discutat cu
domnul S C despre o emisiune cu si despre minoritatea roma din tara, punand un accent mult
mai mare pe actualitate, pe evenimente sau aspecte din viata comunitatii rome. Emisiunea
.Fara eticheta” viza tocmai ideea renuntarii la prejudecati, la stereotipuri si privirea cu
obiectivitate a unei comunitati etnice din Roménia. Au incercat sa gaseasca un moderator
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care sa corespunda unui profil considerat ,demn de un asemenea angajament”, 0 persoana
care sa aiba atitudinea si discursul ce ar fi putut sustine cauza si directia emisiunii. Petenta,
actrita si militanta roma, o persoana cunoscuta echipei redactionale, deoarece a fost prezenta
Tn cadrul emisiunii de romi, din acel moment si anume ,Opre Roma”, a fost invitata la redactie
unde i s-a adus la cunostinta intentia, discutand despre o posibila colaborare, in perioada
urmatoare. | s-au prezentat atat proiectul si asteptarile de la noul moderator, au convenit tofi
trei sa faca o proba de studio, sa vada daca moderatorul corespunde intentiei proiectului. A
discutat cu petenta nainte de inregistrarea in studio, ce a avut loc in data de 07 ianuarie, atat
despre invitatul care urma sa-l aiba cat si despre intrebarile ce urmau sa i fie adresate, astfel
incat discutia sa se plieze pe planul editorial. Dupa proba de studio au discutat pe inregistrare
ce rezultate a obtinut, ce este de imbunatatit, ce trebuie adaugat astfel sa obtina rezultatul
dorit.

4.6.2. Petentei i-a fost prezentata intentia emisiunii si echipa redactionala cu care va
colabora. Postura petentei urma sa fie de moderator al emisiunii, nu de activist sau militant
pentru minoritatea roma.

De la prima inregistrare au avut loc discutii repetate despre neinsusirea observatiilor,
nerespectarea indicatjilor venite in mod repetat, atat din partea reclamatei in calitate de
producator cat si din partea memobrilor din echipa redactionala si a coordonatorului editorial:

- adresarea unor intrebari din propria initiativa, formulate neclar sau interpretabil, sau
chiar cu dezacorduri gramaticale;

- exprimari neadecvate pentru un moderator, care uneori au presupus eliminarea la
montaj atat a acestora cat si a raspunsului invitatului;

- prezentarea neadecvata a invitatului, atribuindu-i calitati cu care acesta nu s-a
identificat, astfel incat de cel putin doua ori acestia au rectificat in timpul filmarii prezentarea
facuta de catre moderator;

- inducerea discutiei in alta directie decat cea stabilita;

- lipsa spontaneitatii si a interventiilor prompte, chiar si atunci cand i s-a comunicat in
casca de catre reclamata ca si producator;

- ignorarea indicatiilor venite din partea reclamatei in timpul filmarilor etc.

4.6.3. Reclamata arata ca acuzatiile aduse la adresa acesteia se bazeaza numai pe
simple alegatii si interpretari proprii ale situatiei de fapt si prevederilor legale totul rezumandu-
se pe unele reglementari din Constitutie, Codul Muncii, Dreptul comunitar precum si la
Practica judiciara care nu au legatura cu sesizarea de fata.

Un aspect foarte important sustine reclamata este si acela ca afirmatiile martorilor nu
au putut si sustine ca a folosit termenul de tigan si ca a jignit etnia roma.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca fapta de discriminare consta in afirmatiile publice facute
la adresa persoanelor de etnie roma. in ceea ce priveste neincheierea unui contract de
munca si neremunerarea pentru munca prestata, Colegiul urmeaza a respinge exceptia
invocata din oficiu, pe fond, Colegiul retine faptul ca nu exista un raport de cauzalitate intre
criteriu si fapta. Petentei i s-a propus contract pe care aceasta |-a refuzat, existand
neintelegeri cu privire la termenul contractual.

De asemenea, Colegiul urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si
a lipsei de obiect invocata de catre Societatea Romana de Televiziune.
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5.2. Colegiul trebuie sa analizeze afirmatiile doamnei ..... , respectiv ..... din perspectiva
echilibrului dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii
persoanei si a nedisciminarii (art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.3. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.
Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii _sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasé, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia/acesteia”.

5.4. in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la
care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este
unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

5.5. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3
al Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva
constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei,
Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-III).

De asemenea, potrivit art 30 alin 1 si 2 din Constitutia Romaniei ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Cenzura de orice fel este interzisa.”

Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a
instituit in textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel, potrivit
art. 30, alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particularé a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationala, rasiala, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

in aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comporta si obligatii, si poate fi supusa
unor conditii, restrictii ori sanctiuni, numai in masura in care acestea sunt prevazute expres
de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, pentru protectia demnitatii, reputatiei
sau drepturilor altora.

5.6. In consecinta, raportat la persoanele reclamate ...., respectiv ..... din probatoriul
depus la dosar, aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
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137/2000, republicata, (intrebarile in care s-a folosit termenul de {igan si nu rom erau puse
pentru a se combate stereotipurile).

5.7. Raportat la speta, Colegiul director retine ca Societatea Roména de Televiziune
prin reprezentant era obligata sa ia masuri in vederea prevenirii unor astfel de discutii in
cadrul unei institutii publice. Afirmatiile la adresa persoanelor de etnie roma intr-un studio de
televiziune, incalca demnitatea umana si principiul egalitatii si respectarii drepturilor omului.
Din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese cu exactitate cine a facut respectivele
afirmatji, cu atat mai mult asa cum reiese si din declaratia domnului .... care a declarat:
“Trebuie sa mentionez faptul ca am auzit de nenumadrate ori persoane in studio folosind
termenul "tigan" cu referire la persoanele de etnie roma, iar modul de exprimare acestor
persoane fata de subiectul emisiunii era unul cras si depreciativ, afirmandu-se chiar ca
"oricum nu-i pasa nimanui” si ca "cine se uita nu intelege chiar daca ar vrea". Mai mult,
Societatea Romana de Televiziune, la auzul discutiilor create si urmare declaratiilor date de
petenta in presa, avea obligatia sa verifice si sa stabileasca daca acele afirmatii au existat si
daca da, care au fost persoanele care au facut acele afirmatii si sanctionarea lor.

Sub acest aspect, calitatea Societatii Romane de Televiziune de institutie publica care
se ocupa cu “transmiterea de informatii” este importanta in aprecierea faptei supuse analizei.

Astfel, Colegiul va analiza daca in fapt indeplineste conditiile prevazute la art. 15 din O.G.
137/2000, respectiv:

- constituie un comportament manifestat in public;

- comportamentul are caracter de instigare sau/si vizeaza atingerea demnitatii ori/si
crearea unei atmosfere de intimidare, ostila degradanta ofensatoare indreptata
Tmpotriva persoanelor de etnie roma
5.8. In acest sens, Colegiul director retine ci este mai mult decat evident “spatiul

public”, avand in vedere faptul ca afirmatiile ar fi fost facute intr-un studio in cadrul filmarilor
emisiunii “Faréa etichetd”, unde petenta a avut calitatea de prezentator.

5.9. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este
un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

5.10. Colegiul director retine ca petenta a inregistrat sase emisiuni “Fara etichetd”
pentru care nu a fost remunerata si nu i s-a incheiat un contract de munca pe motiv ca este
de etnie roma. Coordonatorul cu atributii de Producator Executiv Sectia Alte Minoritati,
domnul Catalin Sava a sustinut faptul ca petenta nu a fost angajata si nu i s-a propus acest
lucru. Formula agreata a fost aceea de a colabora nu de a o angaja, functia de coordonator
nepermitandu-i acest lucru.

Moderatorul TV sustine ca tocmai de un astfel de moderator a avut nevoie deoarece se
face vorbire despre paotentialul persoanelor de etnie roma si nicidecum nu a avut intentia sa
fie pusa intr-o situatie umilitoare/ofensatoare. Astfel, este de opinie ca tratamentul invocat de
petenta nu exista, cu toate acestea Consiliul este de parere ca Institufia , respective TVR nu
ar trebui sa permita un tratament care sa poata fi considerat discriminatoriu.

5.11. in temeiul celor mai sus, Colegiul director constatd c& s-au indeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Aspectele sesizate, respectiv, afirmatiile din
cabina de productie intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
dispune sanctionarea Societati Romane de Televiziune cu avertisment contraventional
potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu in ceea ce priveste
neincheierea unui contract de munca si neremunerarea pentru munca prestata;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si a lipsei de obiect invocata de
catre Societatea Roména de Televiziune;

3. Pe fond, raportat la neincheierea unui contract de munca si neremunerarea pentru
munca prestata nu exista un raport de cauzalitate intre criteriu si fapta;

4. Aspectele sesizate in raport de partile reclamate ..... , .... In ceea ce priveste
afirmatia de figan si nu de rom nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000,
republicata, (intrebarile in care s-a folosit termenul de {igan si nu rom erau puse pentru a se
combate stereotipurile);

5. Aspectele sesizate, respectiv, afirmatiile din cabina de productie intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

6. Sanctionarea Societati Roméane de Televiziune cu avertisment contraventional
potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (cu 5 voturi pentru
si 4 vot impotriva ale membrilor Colegiului director prezenti la sedinta, opinie separata 1.H.);

6. Recomanda Societatii Roméane de Televiziune sa manifeste exigenta in raport cu
modul in care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitati personale si a principiului
nediscriminarii, garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000;

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 04.02.2016
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind aplicarea sanctiunii

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor
de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii
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de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare
aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:

- depdsirea datei-limita pentru transpunerea corectd si completa in legislatia nationala
din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, faré deosebire de rasé sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncéa i ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intérziere a autoritatilor romane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completd a Directivei
2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/L.O din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »péna la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada mare de timp, ceea
ce ar duce la depasirea termenului asumat de céatre autoritétile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declanga faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitéti cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate fi
aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin. 3),
aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.

4. Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutile pronuntate (ex. Moldovan si altii
impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat de
grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

5. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanciiune efectiva si descurajanta.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in funciie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

6. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.
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7. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca
intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei
discriminéri pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decéat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cénd o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la
data savarairii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu
este sanctionata in conditii de fond si de procedura care conferd sanctiunii un caracter
efectiv, proportional si disuasiv’. Rezulta ca prevederile mai indulgente ale Ordonantei de
guvern nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu pot fi aplicate.
Trebuie retinut ca ,rdspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui simplu aviz, ci a unei hotérari
sau a unei ordonante motivate. Instanta nationaléd destinatara este tinutd de interpretarea
data atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sdu. Hotararea Curtii de Justitie este in
aceeagi masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o problema
identica.” (prezentarea CJUE, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/). CNCD, in calitate
de autoritate administrativ-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii conforme cu
jurisprudenta CJUE.

8. In concluzie, consider cd fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu amenda
contraventionala.

Op. sep. redactata de Haller Istvan
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