CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 73
din 27.01.2016

Dosar nr.: 409/2015

Petitia nr.: 4484/29.06.2015

Petent: Organizatia S.P.R. “Diamantul” Sectia 13 Politie, presedinte ..........
Reclamat:............., seful Sectiei 13 Politie

Obiect: abuz in planificarea schimburilor de serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Organizatia S.P.R. “Diamantul” Sectia 13 Politie, presedinte ........ , loc.
Bucuresti, str. lenachita Vacarescu nr. 17 A, sector 4

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1............ , seful Sectiei 13 Politie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in abuzul in
planificarea schimburilor de serviciu.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4484/09.07.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4733/09.07.2015 a fost citata prima parte reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 20.07.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 30383/23.07.2015, inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 5150/30.07.2015, Inspectoratul General al Politiei Roméane —
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti inainteaza, in copie, plangerile formulate
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de S.P.R. “Diamantul”, prin presedinte ... impotriva cms. Sef....., seful Sectiei 13 Politie
privind discriminarea, defaimarea si intimidarea sa si a sindicatului pe care il reprezinta.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca, odata cu numirea partii reclamate ca si sef al Sectiei 13 Politie,
acesta a expus verbal personalului Sectiei cum ca petentul ar fi transmis directorului general
al D.G.P.M.B. un e-mail prin care solicita: “Sa nu vina dictatorul Neamtu la Sectia 13 Politie!”

4.1.2. Petentul precizeaza ca prin ingelaciune, in scopul destabilizarii organizatiei
sindicale S.P.R. “Diamantul”, partea reclamata a ales defaimarea liderului sindical, adica a
petentului, in vederea decredibilizarii acestuia in fata politistilor Sectiei 13 si, eventual
desfiintarii acestei organizatii.

4.1.3. Membrii S.P.R. “Diamantul”’ |-au sesizat pe petent cu privire la intentia noului sef
de sectie de a le schimba programul de lucru, incepand cu planificarea schimburilor. In acest
sens, acestia au intocmit un table cu semnaturi pe care l-au prezentat liderului sindical.
Acesta a incercat sa-1 expuna noului sef de sectie cum ca, potrivit Codului Muncii si a Legii
Dialogului Social, trebuie sa {ina cont si de opiniile oamenilor, in acest sens adesandu-i
rugamintea de a {ine cont de opiniile polifistilor vizati, dar s-a lovit de un raspuns implacabil:
“‘Nu ma intereseaza ce vor oamenii!”.

4.1.4. Astfel ca, la 01.06.2015 planificarea schimburilor impusa abuziv de noul sef al
Sectiei 13 Politie, fara consultarea organizatiilor sindicale si profesionale legal constituite, a
debutat cu o scadere alarmanta a activitatii politistilor din cadrul B.O.P. — Sectia 13 Politie.
Aceste aspecte nefaste, printre altele, au fost sesizate de catre organizatia sindicala si Polifiei
Sectorului 3 la data de 05.06.2015.

4.1.5. Petentul arata ca “actul managerial” al noului sef al Sectiei 13 Politie a debutat cu
instituirea unei birocratii excesive: registre, raportari, dari de seama zilnice pentru activitatile
depuse de politisti, care ingreuneaza activitatile politienesti crescand si mai mult birocratia
sistemului si nemultumirile personalului Sectiei 13 Poliie.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca in data de 16.06.2015 a fost chemat impreuna cu seful
sau direct pentru a da explicatii in fata sefului Sectiei 13 Politie cu privire la sesizarea din
05.06.2015. Seful Sectiei 13 Politie a Tnceput sa ii atraga atentia liderului sindical ca
activitatea sindicala a acestuia este ilegala si ca il va da in judecata. Seful Sectiei 13 Politie a
solicitat imperativ sefului direct al petentului sa ii dea de munca, ca de aceea desfasoara
activitati sindicale in timpul programului de lucru.

4.1.7. La finalul orelor de program din ziua de 16.06.2015, partea reclamata |-a chemat
in biroul lui pe petent, de acesta data singur, pentru a se justifica cu privire la intrebarile
formulate si transmise prin e-mail la data de 10.06.2015, iar petentul a afirmat ca deoarece a
fost dat afara de partea reclamata din biroul acestuia, respectiv din sala de sedinte, in ziua
cand si-a impus programul de lucru agentilor de ordine, s-a ajuns la formularea de petitii, la
care acesta e obligat sa raspunda.

4.1.8. Petentul considera ca partea reclamata discrimineaza S.P.R. “Diamantul” — Secfia
13 Politie fata de celelalte doua organizatii sindicale la care acesta e inscris si care nu l-au
deranjat cu problemele membrilor lor de sindicat.

4.1.9. Din cauza purtarii abuzive a partii reclamate, a atacurilor defaimatoare, cu
caracter intimidant, amenintator la adresa petentului si a organizatiei sindicale a acestuia pe

care a denumit-o “organizatie paramilitara”, mai multi politisti din cadrul Sectiei 13 Politie si-au
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exprimat reticenta, chiar frica de a se mai inscrie in organizatia sindicala independenta S.P.R.
“Diamantul” Sectia 13 Politie, pentru a nu fi sanctionati in vreun fel.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca petentul a
formulat petitia cu scopul de a-l denigra.

4.2.2. Totodata, partea reclamata precizeaza ca aspectele semnalate nu corespund
realitatii si considera de-a dreptul hilar ca o persoana cu experienta profesionala de
aproximativ 25 de ani (15 ani functie de conducere) sa fie impiedicata intr-o astfel de maniera
sa-si indeplineasca in mod legal atributiile de serviciu.

4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca aspectele sesizate au un continut aberant si nu
reprezinta situatia de fapt inregistrata in cadrul colectivului sectiei de politie pe care o
conduce de aproximativ 3 luni.

4.2.4. Partea reclamata apreciaza ca cele sesizate sunt izvorate din dorinta personala a
petentului de a face rau, cu intentia de a instiga colectivul la nemunca, creand un climat
necorespunzator organizatiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la abuzul in planificarea schimburilor
de serviciu.

5.2. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probad,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.3. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat
(apartenenta sindicala).

5.4. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe considerentul apartenentei
sindicale.

5.5. Astfel, Colegiul director retine ca, raportat la aspetele sesizate, abuzul in
planificarea schimburilor de serviciu, faptele nu se probeaza.

5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului 1i revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent nu se probeaza;
2. o copie a hotararii se va comunica partilor si Inspectoratului General al Politiei
Romane - Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru
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Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE

MTRU COMBATEREA DISCRIMINAS


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

