CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 72
din 27.01.2016

Dosar nr.: 364/2015

Petitia nr.: 4002/10.06.2015

Petent: ........

Reclamat: .......

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat fiicei petentului pe criteriul apartenentei
religioase (musulmana)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1......... :
[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2 , educator in cadrul Gradinitei Scolii nr. 81 Bucuresti, str. Nerva

Traian nr. 33, sector 3
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in tratamentul
discriminatoriu aplicat fiicei petentului pe criteriul apartenentei religioase (musulmana).

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4002/17.06.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4231/17.06.2015 a fost citata prima parte reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 30.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 5379/CC/sp/22.06.2015, inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 4403/25.06.2015, Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice aduce in atentia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
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aspectele semnalate de petentul ........... referitoare la o posibila fapta de discriminare a fiicei
acestuia, cu precizarea de a i se transmite, atat petentului, cat si ANPDCA, punctul de vedere
al institutiei.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca doamna educator a fiicei sale a incalcat drepturile copilului in
procesul educational din anul scolar 2014-2015. Astfel, petentul condidera ca fiicei sale i-a
fost incalcat dreptul la educatie, la nediscriminare si la egalitate de tratament.

4.1.2. In anul scolar 2013-2014 fiica petentului a fost inscrisa la o gradinitd particulara,
iar n anul 2014 copilul a fost inscris la o gradinita de stat nou deschisa unde ca educatoare a
fost desemnata partea reclamata.

4.1.3. De la inceput petentul a informat-o pe doamna educatoare ca fiica sa este de
religie musulmana, familia sa fiind mixtd, mama, sotia petentului, avand origine siriana. in
acest sens, petentul a rugat-o pe doamna educatoare sa inteleaga si sa respecte identitatea
religioasa a acestui copil si, pe cat posibil, sa adapteze programul individual si raportat la
acest fapt.

4.1.4. Petentul arata ca desi s-a aratat foarte deschisa, intelegatoare si toleranta
religios, in realitate, pe parcursul anului scolar, doamna educatoare nu numai ca nu a {inut
cont in niciun mod de aceasta particularitate dar, mai mult decat atat, a tratat copilul intr-un
mod discriminatoriu, fiind deranjata de faptul ca este altfel si a folosit activitate ei in sensul
“Indoctrinarii” cu obiceiuri si traditii care nu {in de identitatea fiicei petentului.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca initial a trecut cu vederea aceste aspecte pe care
aceasta le motiva in sensul ca nu-I strica copilului sa cunoasca traditiile si obiceiurile crestine
precum Mos Nicolae, Mos Cr&ciun (Nasterea Domnului), incondeierea oualor, invierea
Domnului, desi petentul apreciaza ca aceste aspecte nu ar trebui atat de aprofundate la o
gradinita publica la o varsta atat de frageda. Abuzul doamnei educatoare si reaua credinta a
acesteia s-a dovedit insa la momentul pregatirii serbarii de sfarsit de an cand copilului
petentului (musulman) i s-a dat spre invatare pentru a fi recitata o poezie despre iarna in care
erau elogiate sarbatorile si ritualurile crestine.

4.1.6. Relatandu-i doamnei educatoare nemulfumirea legata de faptul ca unui copil
musulman | s-a atribuit o asemenea poezie, aceasta a raspuns sec petentului ca nici macar
nu s-a gandit la aceste aspecte si nu intelege de ce il deranjeaza aceste lucruri, dar ca ii va
da fetitei o alta poezie despre vara.

4.1.7. O alta nemuliumire a petentului este legata de faptul ca la serbarile anterioare din
cei 15 copii, doar 3 copii aveau roluri, restul facand figuratie. Petentul a subliniat faptul ca
tuturor copiilor trebuie sa li se acorde un tratament egal si a rugat-o pe doamna educatoare
ca la serbarea de final sa realizeze un echilibru intre copii.

4.1.8. Petentul aratda ca la serbarea din data de 05.06.2015 doamna educatoare a
plasat-o pe fiica petentului la extremitatea semicercului, aceasta neputand fi vazuta de
auditoriu, de multe ori doamna educatoare fiind cu fata la ceilalti copii si cu spatele la fiica
petentului. Tn cadrul serbarii, ca si in serbarile precedente, doar trei copii au fost vedete, restul
copiilor facand figuratie.

4.1.9. Petentul considera ca fiica sa nu a fost tratata in mod egal, a fost discriminata si i-
au fost provocate sentimente de inferioritate.

Sustinerile partii reclamate
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4.2 1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca petentul a facut
mai multe petitii la adresa sa, inaintate Inspectoratului Scolar, Primariei Sectorului 3 si
C.N.C.D. — ului, dar nu s-a adresat, asa cum ar fi fost normal, mai intai scolii.

4.2.2. Partea reclamata arata ca are peste 40 de ani vechime in invatamant cu gradatii
de merit consecutive peste 9 ani, a participat la discutiile din MECTS pentru publicarea noilor
metodologii in reforma educatiei, este metodist de peste 30 de ani, cu publicatii in reviste de
pedagogie, astfel ca nu si-ar fi permis cu nimeni, mai ales cu un copil de 5 ani sa
savarseasca acte necugetate de discriminare sau de incalcare in vreun fel a drepturilor
copilului.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca din cei 20 de copii inscrisi in grupi si 17 copii ce
au frecventat in mod curent gradinita, fiica petentului este singura care dupa mama este
musulmana, fiind de origine siriana.

4.2.4. Partea reclamata mentioneaza ca relatia cu parintii fetitei a fost buna, tatal ajutand
chiar la montarea unui dulap in sala de clasa.

4.2.5. Partea reclamata aratda ca nu a avut niciodata in intentie sa faca ediucatie
religioasa copiilor, nefiind nici profesor de religie, nici preot, dorind sa puna accentul doar pe
latura culturala a traditiilor cu ocazia sarbatorilor. A incercat sa dezvolte la copii sentimente
de prietenie, respect, convietuire pasnica si nu a incalcat drepturile copilului in ceea ce o
priveste pe fiica petentului cand i-a dat o poezie (un rol) destul de lung pentru varsta ei si
tindnd cont de particularitatile individuale ale copilului, de aptitudinile ei, de starile ei
emotionale, de capacitatea ei de memorare gi redare.

4.2.6. La serbarea de iarna fetita a dorit o poezie, dar nu reusit sa recite rolul, iar
educatoarea dupa putin timp a rugat-o sa incerce sa spuna poezia din nou, iar fetita a reusit
foarte bine sa spuna poezia fara ajutor prea mult. La serbarea lui Mos Craciun au participat
toti membrii familiei petentului, dar partea reclamata nu a vazut nicio reactie negativa atunci.

4.2.7. La serbarea de sfarsit de an 2014/2015 partea reclamata a impariit rolurile
lasandu-i pe copii sa aleaga, iar fiica petentului a dorit sa fie zana iernii, deoarece prezentau
“Sceneta anotimpurilor”. Rolurile copiilor au fost impartite parintilor la sedinta cu parintii.
Petentul a venit ulterior la clasa si a zis ca nu doreste rolul ales de fiica sa deoarece in poezie
se vorbeste pe langa despre fenomenele specifice iernii legate de natura si de venirea lui
Mos Craciun. Partea reclamata a dat fetitei un alt rol si anume zana de vara.

4.2.8. Partea reclamata arata ca dispunerea copiilor in semicerc s-a facut dupa ordinea
desfasurarii cronologice a anotimpurilor si nu a stat deloc in mod intentionat cu spatele la fiica
petentului, ci a stat in mijloc pentru a ajuta un baietel sa-si spuna poezia, a-i incuraja pe copii.

4.2.9. Partea reclamata afirma ca petentul aduce atingere demnitatii sale de dascal si
face remarci riscante numindu-i pe unii dintre copii figuran{i si precizdnd ca nu intelege
criteriile dupa care s-au acordat rolurile in cadrul serbarii.

4.2.10. Partea reclamata arata ca a incercat sa protejeze fiica petentului din punct de
vedere etnic, chiar a rugat-o sa invete un cantecel sau o poezie in limba materna pe care sa
le prezinte la serbare, dar acest lucru nu s-a intdmplat. Partea reclamata mentioneaza ca
ramane deschisa la propunerile familiei pe viitor, iar in ceea ce o priveste pe fetita, aceasta
este extrem de draguta si placuta, iubitd de copii si de partea reclamata, de personalul
gradinitei, nu are probleme majore de integrare, astfel incat pe viitor se doreste sa existe mai
multe succese impreuna.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la tratamentul discriminatoriu aplicat
fiicei petentului pe criteriul apartenentei religioase (musulmana).

5.2. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probad,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.3. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat
(apartenenta religioasa).

5.4. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe considerentul apartenentei
religioase.

5.5. Astfel, Colegiul director retine ca, raportat la aspetele sesizate, tratamentul
discriminatoriu aplicat fiicei petentului pe criteriul apartenentei religioase (musulmana), faptele
nu se probeaza.

5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent nu se probeaza;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor si Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Proteciiei
Sociale si Persoanelor Varstnice

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora —membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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