CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 70
din 27.01.2016

Dosar nr.: 320/2015

Petitia nr.: 3509/20.05.2015

Petent: ...................

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea, N C
Obiect: acte de abuz, raspunsuri ambigue si incoerente la sesizari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1, ...........,

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Agentia Judeteana pentru PIati si Inspectie Sociala Valcea

[.2.2. ............, inspector social in cadrul Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie
Sociala Valcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in acte de abuz,
raspunsuri ambigue si incoerente la sesizari.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3509/17.06.2015 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
4225/17.06.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 30.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, persoana cu handicap fizic grav utilizatoare de scaun rulant, arata ca in
data de 12.05.2015 a primit prin e-mail adresa nr. 7828/12.05.2015 din partea Agentiei
Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea al carei continut nu a inteles la ce se refera.

4.1.2. In convorbirea telefonicd pentru |&murirea continutului, cea de-a doua parte
reclamata i-a spus petentei ca raspunsul Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala
Vélcea se refera la o plangere depusa impotriva unui sofer de autobuz de la firma Antareas
Transport. Petenta precizeaza ca raspunsul Agentiei Judetene pentru PIati si Inspectie
Sociala Valcea facea referire la prevederi privind insotitorii, dovedind ca in loc sa verifice
abuzul sesizat au cautat sa gaseasca ceva tot impotriva petentei.

4.1.3. Petenta precizeaza ca a incercat sa-si apere punctul de vedere, acela de a avea
dreptul la mijloace de transport accesibile si de a nu fi abuzata in trafic, dar cea de-a doua
parte reclamata a tratat petenta cu totala lipsa de respect, a facut-o vinovata ca a plecat fara
insoftitor. Petenta considera ca cea de-a doua parte reclamata a umilit-o spunandu-i ca nu are
voie sa iasa din casa daca nu o poate face, sustinand ca asa prevede legea.

4.1.4. Petenta i-a atras atentia ca nicio lege nu-l sustine afirmatiile, ocazie cu care
partea reclamata s-a legat de aspecte personale, spunand ca nu e vina ei ca petenta traieste
in scaun rulant si ca nu ii cunoaste istoricul. Cu alte cuvinte, cea de-a doua parte reclamata a
trecut la atacuri verbale la persoana petentei, deranjata de plangerile pe care aceasta le face
pentru a i se respecta drepturile, plangeri pe care le ignora.

4.1.5. Petenta arata ca in conditiile in care asistentul personal are in programul de lucru
prevazute 40 de ore pe saptamana, fata de cele 168 de ore cate

are o saptamana, cum poate legea sa o oblige sa plece de acasa neinsotita? Mai mult,
prin lege dreptul la asistent personal coexista celui de a avea acces liber si neingradit si de a
nu fi abuzat.

4.1.6. Petenta mentioneaza ca inspectorii sociali cunosc faptul ca persoanele cu
dizabilitati sunt abandonate de stat si lasate sa se descurce cum pot si atunci se intreaba de
ce i se trimite un raspuns cu referire la asistentul personal, considerand acest lucru o ofensa.

Sustinerile partii reclamate Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Valcea

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca petenta a
formulat mai multe petitii la institutie, petitii ce au fost solutionate conform prevederilor legale.

4.2.2. In ceea ce priveste plangerea impotriva unui sofer de la firma S.C. Antares
Transport S.A., partea reclamata a raspuns conform prevederilor legale.

4.2.3. Cu privire la lucrarile privind ingradirea aceesului stradal prin lucrari de
modernizare, ingradirea accesului in Complexul Comercial WINMARKT, partea reclamata a
luat masurile legale prin procesul verbal de control nr. 12258 din 15.07.2014.

4.2.4. De asemenea, referitor la raspunsul partii reclamate prin care s-a citat din fisa de
post a asistentului personal si obligativitatea acestuia de a insoti, acesta a fost intocmit
conform prevederilor art. 35, 38, 39 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

4.2.5. Potrivit art. 35 din Legea nr. 448/2006 persoana cu handicap grav are dreptul, in
baza evaluarii sociopsihomedicale, la un asistent personal. Prevederile art. 35 din Legea nr.
448/2006 instituie, ca masura de protectie a persoanelor cu handicap grav, posibilitatea
acestora de a beneficia de un asistent personal a carui remuneratie este suportata de catre
autoritatile locale, respectiv primaria localitatii de domiciliu sau resedinta a persoanei cu
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handicap grav. Pentru aceasta, art. 39 alin. 1 din legea amintita prevede incheierea unui
contract individual de munca intre asistentul personal si primarie, beneficiar al acestui
contract fiind insa persoana cu handicap grav, care solicita acordarea acestui serviciu. Prin
urmare, contractul dobandeste un caracter intuitu personae, solicitarea persoanei cu
handicap grav in vederea acordarii unui asistent personal fiind elementul esential care
determina incheierea contractului individual de munca. Conform art. 37 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 448/2006 programul de lucru al asistentului personal nu poate depasi in medie 8 ore pe zi
si de 40 de ore pe saptamana.

4.2.6. In ceea ce priveste modul de abordare al petentei de salariata partii reclamate, in
speta cea de-a doua parte reclamata, inspector social, printr-o simpla convorbire telefonica,
desfasurata intr-un mod armonios si respectuos, partea reclamata arata ca salariata si-a
respectat atributiile conform O.U.G. nr. 113/2011 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.7. Partea reclamata prezinta continutul art. 6 din O.U.G. nr. 113/2011 ce cuprinde
atributiile partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate....... , inspector social in cadrul Agentiei Judetene
pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea

4.3.1. Partea reclamata arata ca petenta a formulat mai multe petitii la Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea, petitii ce au fost solutionate conform
prevederilor legale.

4.3.2. In ceea ce priveste modul de abordare al petentei de catre partea reclamata,
inspector social in cadrul Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea, printr-o
simpla convorbire telefonica, desfasurata intr-un mod armonios si respectuos, partea
reclamata arata ca si-a indeplinit cu probitate si profesionalism sarcinile de serviciu si si-a
respectat atributiile din fisa postului potrivit prevederilor legale in vigoare, precum si O.U.G.
nr. 113/2011 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie
Sociala, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.3.3. Partea reclamata arata care sunt, conform O.U.G. nr. 113/2011 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala, cu
modificarile si completarile ulterioare, atributiile institutiei.

4.3.4. In ceea ce priveste plangerea impotriva unui sofer de la firma S.C. Antares
Transport S.A., Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea a raspuns,
conform prevederilor legale.

4.3.5. Cu privire la lucrarile privind ingradirea aceesului stradal prin lucrari de
modernizare, ingradirea accesului in Complexul Comercial WINMARKT, Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea a luat masurile legale prin procesul verbal de control
nr. 12258 din 15.07.2014.

4.2.4. De asemenea, referitor la raspunsul Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie
Sociala Valcea prin care s-a citat din fisa de post a asistentului personal si obligativitatea
acestuia de a insoti, acesta a fost intocmit conform prevederilor art. 35, 38, 39 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4.2.5. Partea reclamata arata ca Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Valcea, avand statut de serviciu public deconcentrat, cu personalitate juridica, in calitate de
subiect de drept investit cu atributii de autoritate publica, a luat masuri la toate societatile
sesizate de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare in
sensul unor acte de abuz, raspunsuri ambigue si incoerente la sesizari.

5.2. Colegiul director ia act de punctele de vedere exprimate de partile reclamate potrivit
carora petenta a formulat mai multe petitii la institutie, petitii ce au fost solutionate conform
prevederilor legale. Totodata, Colegiul director retine ca, in ceea ce priveste modul de abordare
al petentei de catre salariata partii reclamate, in speta cea de-a doua parte reclamata, inspector
social, printr-o simpla convorbire telefonica, desfasurata intr-un mod armonios si respectuos,
salariata si-a respectat atributile conform O.U.G. nr. 113/2011 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
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textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca cea de-a doua parte reclamata, in cadrul unei
discutii telefonice pentru lamurirea continutului unei adrese, a tratat-o cu totala lipsa de respect, a
facut-o vinovata ca a plecat fara insotitor. Petenta considera ca cea de-a doua parte reclamata a
umilit-o spunandu-i ca nu are voie sa iasa din casa daca nu o poate face, sustindnd ca asa
prevede legea. Din sustinerile si probele puse la dispozitia Consiliului de catre partea reclamata
nu reiese faptul ca inspectorul social a facut afirmatiile sesizate de petenta.

5.8. Astfel, Colegiul director retine ca in cazul supus solutionarii Consiliului si din actele
existente la dosarul cauzei nu este vorba de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze in
dispozitiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director este de
opinie ca faptele sesizate nu se confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu se confirma potrivit Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicatg;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru
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Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAdn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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