CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 69
din 27.01.2016

Dosar nr.: 493/2015

Petitia nr.: 5495/21.08.2015

Petent:.............

Reclamati: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: tratament discriminatoriu ca urmare a incapacitatii de a mai participa la
misiuni

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1 .......... , domiciliat Tn Judetul Suceava

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

[.2.1. Ministerul Apararii Nationale, avand sediul in Bucuresti, str. Izvor, nr. 3-5,
Sector 5, reprezentat prin Directia pentru relatia cu Parlamentul si asistenta juridica.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca a fost discriminat la intoarcerea
din misiune. Starea de sanatate a petentului s-a deteriorat brusc, nemaifiind posibil sa
participe la misiuni. Petentul considera ca a fost discriminat comparativ cu alli colegi,
raniti in timpul misiunilor, colegi care au fost transferati pe funcitii de birou.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Tndeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petentul si partile reclamate) au fost citate pentru data de 29.09.2015
(filele 13-15 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD), fiind invocata, din oficiu, exceptia tardivitatii cererii, aspect pus in
discutia partilor.

3.3. La data stabilita au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6266/30.09.2015, inscris comunicat petentului.
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3.5. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca a fost militar angajat pe baza
de contract, iar in luna ianuarie 2006 a plecat Intr-o misiune in Irak. Inainte de a pleca in
misiune a facut toate verificarile necesare si a dat toate testarile impuse de natura unei
asemenea misiuni, fiind considerat apt pentru comisie.

4.1.2. Tnainte de a pleca in misiune s-a incheiat o asigurare colectiva cu o societate
de asigurari, fara a cunoaste clauzele acesteia.

4.1.3. Petentul arata faptul ca i s-a facut rau, iar starea sa de sanatate s-a
deteriorat brusc odata cu ajungerea in teatrul operational. Dupa trei zile a fost repatriat.

4.1.4. Ca urmare a socului emotional a inceput sa aiba halucinatii, petentul fiind
diagnosticat cu schizofrenie paranoida de gradul Il, avand certificat de handicap
accentuat.

4.1.5. Petentul a fost internat pentru 6 luni, ulterior fiindu-i desfacut contractul de
munca intrucat era inapt sa mai participe la misiuni de razboi.

4.1.6. Petentul se considera discriminat raportandu-se la alti colegi, raniti , deveniti
inapti pentru misiuni de razboi, colegi care au fost transferati pentru a efectua activitati la
birou. Tratamentul diferentiat aplicat petentului a deteriorat si mai mult starea sa de
sanatate.

4.1.7. Petentul a ajuns in imposibilitate de a se trata (pensia pentru incapacitate de
munca fiind derizorie, avand in vedere varsta petentului, 34 ani si pensia de handicap).

4.1.8. Petentul arata faptul cd nu a fost sprijinit nici in vederea incasarii
contravalorii sumei care i se cuvenea din asigurarea incheiatd cu societatea de
asigurari.

4.1.9. Dimpotriva, partea reclamata tergiverseaza judecarea cauzei si recuperarea
sumei cuvenite.

4.1.10. Petentul arata faptul ca se considera discriminat, aratand faptul ca i s-a
ingradit exercitarea dreptului la munca pe temei de boala cronica necontagioasa si
dizabilitate.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, se solicita respingerea cererii formulate, pe
cale de exceptie, iar pe fond, respingerea ca neintemeiata.

4.2.2. Partea reclamata solicita respingerea cererii ca fiind tardiv introdusa, avand
in vedere prevederile art. 20 din OG nr. 137/2000. Petentul cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca prevederile normei juridice cu caracter reparator, si anume, OUG nr. 82/2006
pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant la actiuni militare si
acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat aprobata cu modificari prin
Legea nr. 111/2007.

4.2.3. A doua exceptie invocata de catre reclamat este aceea a necompetentei
materiale a Consiliului referitor la solicitarea petentului de a se constata atitudinea
culpabila a partii reclamate privind incasarea de catre petent a primei de asigurare.

4.2.4. Cele invederate de catre petent exced sferei de competenta a Consiliului,
vizand aspecte de natura financiara. De altfel, o cerere cu obiect similar formeaza si
obiectul unui dosar aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a Civila.
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4.2.5. Pe fond, in conformitate cu prevederile OUG 82/2006, art. 1, beneficiul creat
de legiuitor vizeaza ,modalitatile de recunoastere a meritelor personalului armatei
participant la actiuni militare, prin acordarea unor distinctii si crearea posibilitatii
mentinerii Tn structurile Ministerului Apararii Nationale a ranitilor, a celor care au
dobandit alte afectiuni fizice sau a celor care au devenit invalizi pe timpul sau din cauza
participarii la actiuni militare”.

4.2.6. In cazul concret expus, petentul arata faptul ca diagnosticul stabilit este de
schizofrenie paranoida, afectiune care, potrivit art. 10 din Ordinul nr. 8/20013 al
M.A.P.N. pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea starii de sanatate si stabilirea
aptitudinii medico-militare a personalului participant la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roméan si a baremului medical aferent, face parte din categoria bolilor
psihice.

4.2.7. Prin urmare, fiind vorba de o afectiune psihica si nu de o afectiune fizica,
situatia militarului nu poate fi circumscrisa prevederilor O.U.G. nr. 82/2006.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine faptul ca petentul se considera discriminat, comparandu-se cu
alti coleqi, intrucat nu a fost pastrat in cadrul armatei, criteriul invocat fiind cel de boala
cronica necontagioasa si handicap.

Al doilea capat de cerere se refera la atitudinea reclamatului care nu a luat
masurile necesare pentru ca petentul sa poata incasa prima de asigurare, prima ce i-ar
fi revenit potrivit politei colective, polita semnata thainte de a pleca in misiune, in anul
2006.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra excepfiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si in
subsidiar, exceptia necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor la acordarea
de despagubiri.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor
ratione temporis, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp.

5.4. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca angajarea petentului a
incetat la data de 05.07.2006. Petentul apreciaza faptul ca in cazul sau s-ar fi putut gasi
o modalitate de a fi pastrat, eventual cu schimbarea activitatii.

5.5. Avand in vedere ca faptele reclamate au avut loc in anul 2006, a fost invocata
din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea petentului si a partilor
reclamate.

5.6. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione
temporis, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului
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National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a
instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an
de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.7. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD la data de 21.08.2015, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced
termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele
ce fac obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat chiar de inscrisurile depuse la
dosar. Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta
cu privire la fapta imputata.

5.8. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari, cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.9. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, privind modalitatea in care partea
reclamata ar fi incercat sa tergiverseze si eventual sa impiedice acordarea primei de
asigurare, Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta invocata de catre
partea reclamata, exceptie pusa in discutia partilor.

5.10. Colegiul mai retine si faptul ca existd pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie un dosar avand ca obiect pretentii, parti in dosarul instantei fiind petentul,
partea reclamata si societatea de asigurare.

5.11. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor ce i se cuvin prin
neacordarea primei de asigurare la care ar fi fost indrituit.

5.12. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.13. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in legatura indisolubila cu
activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.

5.14. Coroborand acest aspect fundamental incident petifiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se
poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la tratamentul
diferentiat aplicat petentului si incetarea angaijarii.

2. Admite exceptia de necompetenta invocata de catre partea reclamata cu
privire la tergiversarea acordarii de despagubiri.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 01.02.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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