CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 67
din 27.01.2016

Dosar nr.: 208/2015

Petitia nr.: 2278/26.03.2015

Petent: .................

Reclamati: Regia Autonoma de Transport Bucuresti

Obiect: Delegarea pe o perioada de 60 de zile calendaristice in alt loc de munca din
cauza faptului ca petentul in calitatea sa de reprezentant sindical a initiat sesizari, petitii si
actiuni in instanta.

l. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

I. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Regia Autonoma de Transport Bucuresti, mun. Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu
nr.1, sector 1,

122, ........... , Sef autobaza Floreasca, mun. Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr.1,
sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, avand si calitatea de reprezentant in conducerea Sindicatului Soferilor
din R.A.T.B., reclama discriminarea la care a fost supus prin Decizia nr.97/15.01.2015
avand ca obiect delegarea pe o perioada de 60 de zile calendaristice in alt loc de munca ce
i-a fost comunicata de catre angajator/reclamat datorita apartenetei sale sindicale.

2.2. Urmare a rolului sau activ in cadrul sindicatului, a sesizarilor, petitilor promovate,
prin care reclama activitatea domnului ........ in calitatea sa de Sef autobaza Floreasca si a
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angajatorului, petentul a fost supus unui tratament apreciat ca fiind advers/injust aplicat de
catre reclamati.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.2278/27.05.2015 a fost citat petentul, iar prin adresele
inregistrate sub nr.3680/27.05.2015 au fost citate partile reclamate Regia Autonoma de

Transport Bucuresti si ......... , pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015.
La termenul stabilit s-a prezentat petentul si reclamata Regia Autonoma de Transport
Bucuresti, reclamatul ...... fiind lipsa. Reclamata Regia Autonoma de Transport Bucuresti a

depus punct de vedere si inscrisuri, inregistrate Th C.N.C.D. sub nr. 4134/12.06.2015,
comunicate petentului in data de 17.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 4341/23.06.2015, petentul depune la dosar concluzii scrise si
inscrisuri.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr.2278/26.03.2015 (filele 1-2 la dosar)
petentul invedereaza ca in cadrul Regiei Autonome de Transport Bucuresti, este incadrat in
functia de inginer cu locul de munca in Autobaza Floreasca.

4.1.2. Incepand cu anul 2014, cand petentul a dobandit si calitatea de reprezentant in
conducerea Sindicatului Soferilor din R.A.T.B. a formulat impotriva angajatorului si a
domnului .......... , seful autobazei Floreasca o serie de plangeri, sesizari si actiuni in justitie,
cu rolul de a sustine interesele membrilor de sindicat in relatiile de munca. In acest sens au
luat nastere in cadrul regiei diverse conflicte de munca.

4.1.3. Pe fondul celor mai sus aratate, reclamatul ............ a avut o atitudine de
intimidare, ostila fata de petent, Thaintand in acest sens directorului general adresa nr.
553070/15.12.2014 (fila 6 din dosar). Din continutul adresei reiese ca petentul in cursul
anului 2011 a ocupat functia de sef atelier exploatare, iar la sfarsitul perioadei de proba nu a
fost definitivat in functie si il considera raspunzator pentru acest esec profesional pe
reclamatul ........ , seful autobazei.

4.1.4. De asemenea, reclamatul/sef de autobaza mai sustine in aceeasi adresa ca
scopul urmarit de catre petent in inscrierea in comitetul Sindicatului Soferilor din R.A.T.B. a
fost determinata tocmai pentru a putea demonstra ca activitatea coordonata de acesta “este
necorespunzatoare”.

4.1.5. Petentul, datorita rolului sau activ in cadrul sindicatului, a sesizarilor, petitiilor
formulate sau a actiunilor in justitie prin care reclama si activitatea domnului ............In
calitatea sa de sef de autobaza, a fost supus unui tratament apreciat ca fiind advers/injust.
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4.1.6. Astfel, prin Decizia nr. 97/15.01.2015 a fost dispusa delegarea petentului pe
o perioada de 60 de zile calendaristice in alt loc de munca, respectiv in autobaza Ferentari.
Dispozitia mentionata are la baza si adresa nr. 553070/15.12.2014, amintita mai sus, care
in acceptiunea petentului a fost definitorie, a reprezentat realul motiv pentru care a fost
dispus transferul la Autobza Ferentari.

4.1.7. in drept, petentul isi intemeiazd petitia pe prevederile art.9 din Legea nr.
62/2011 privind dialogul social si prevederile art.2 alin.7 din OG nr.137/2000 republicata.

4.1.8. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.4341/23.06.2015 prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate de reclamata R.A.T.B., respectiv exceptia lipsei de
obiect, intrucat apreciaza ca in petitia formulata a indicat ca fiind dreptul incalcat limitarea
dreptului sau la petitionare, precum si respingerea exceptiei de vadita necompetenta
motivata de prevederile OG nr.137/2000 republicata si ale Ordinului nr.144/2008 privind
aprobarea procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata Regia Autonoma de Transport Bucuresti, a depus prin adresa
nr.4134/12.06.2015, note si inscrisuri prin care atesta ca si alti angajati din cadrul regiei au
fost detasati la alt loc de munca, pe o perioada de 60 de zile calendaristice (filele 20-29 din
dosar).

4.2.2. Prin adresa mai sus mentionata, reclamata R.A.T.B. invoca exceptia lipsei de
obiect a petitiei, deoarece apreciaza ca nu se mentioneaza care sunt drepturile ce i-au fost
incalcate, in ce imprejurari petentul a fost discriminat.

4.2.3. Reclamata mai invoca si exceptia de vadita necompetenta al C.N.C.D., intrucat
apreciaza ca delegarea dispusa prin Decizia nr. 97/15.01.2015, poate fi contestata la
instanta competenta in materia litigiilor de munca.

4.2.4. In sustinerea sa, reclamata R.A.T.B. precizeaza ca petentul este angajatul regiei,
ci nu al sindicatului cum, Tn mod eronat, s-ar retine din sustinerile acestuia, iar pe fondul
cauzei sa se constate ca petitia este netemeinica si nefondata deoarece petentul nu a
sustinut cu probe petitia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze, dacad motivul invocat de petent,
respectiv actiunile intreprinse in calitatea sa de reprezentant al sindicatului, au stat la baza
deciziei de delegare, pe cale de consecinta daca intra sub incidenta art. 2 alin.1 si 7 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.2. In drept, examinand continutul petitiei si inscrisurile aflate la dosar si dezbatand
exceptia lipsei de obiect a petitiei invocata de reclamata R.A.T.B., Colegiul director retfine ca
petentul sesizeaza ca asupra sa a fost dispusa masura delegarii intr-un alt loc de munca,
lar la baza Deciziei nr. 97/15.01.2015 s-a aflat si adresa nr. 553070/15.12.2014 (fila 6 din
dosar) intocmita de catre reclamatul/sef autobaza............, precum si adresa nr.
553070/49065/05.01.2015 (fila 7 din dosar). Din continutul adresei nr. 553070/15.12.2014
Colegiul director retine spre analiza ca petentului 1i sunt atribuite fapte ce le-ar fi avut in
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vedere la momentul aderarii la formatiunea sindicala, in sensul defaimarii activitatii
coordonate de reclamatul ....... Prin adresa mentionata se retine solicitarea
reclamatului........ , prin care isi manifesta dorinta indrumarii petenului la un alt loc de munca
sub motivatia ca in felul acesta activitatea unitatii si disciplina nu vor avea de suferit gi
concluzioneaza ca prezenta petentului in aceeasi unitate este inacceptabila atat pentru
reclamat - sef autobaza, cat si pentru personalul TESA, pe fondul neintelegerilor persistente
asupra activitatii desfagurate.

5.3. Coroborand cu cele expuse mai sus, Colegiul director retine spre analiza faptul ca
obiectul petitiei este reprezentat de rolul activ al petentului in cadrul sindicatului, a
sesizarilor, petitilor formulate sau a acftiunilor in justifie prin care reclama activitatea
angajatorului si a domnului ..... in calitatea sa de sef autobaza Floreasca, actiuni/fapte ce
trebuie sa fie analizate in prezenta cauza si ar putea intra sub incidenta prevederilor art.2
alin.7 din OG nr.137/2000 republicata, motiv pentru care urmeaza sa respinga exceptia
lipsei de obiect a petitiei invocata de reclamata RATB.

5.4. Cu privire la exceptia de vadita necompetenta invocata de reclamata R.A.T.B.,
Colegiul director retine ca intr-adevar contestarea Deciziei nr.97/15.01.2015 este de
competenta instantelor judecatoresti in ceea ce priveste legalitatea acesteia, conditiile de
fond si de forma, insa constata ca motivele ce au stat la baza emiterii deciziei privind
delegarea sunt cele sesizate in prezenta cauza si urmeaza a fi analizate, motiv pentru care
urmeaza sa respinga exceptia invocata.

5.5. Potrivit art.2 alin.7 din OG nr.137/2000 republicata: “Constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii.”

5.6. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca motivele invocate in petitie privind
delegarea petentului pe o perioada de 60 de zile calendaristice in alt loc de munca au fost
determinate de activitatea sa sindicala/de apartenenta sindicala.

5.7. Colegiul director din probatoriu aflat la dosar retine ca motivele ce au stat la baza
deciziei de delegare a petentului la Autobaza Ferentari sunt justificate de motive obiective,
asa cum rezultd din referatul nr.553070/49065/05.01.2015 (fila 7 din dosar), precum si
adresa nr.49065/27.11.2014 (fila 9 din dosar) prin care se prezinta necesarul de personal si
repartizarea salariatilor incadrati in functiile de subinginer/inginer pe autobaze.

5.8. Prin referatul emis de Autobaza Ferentari inregistrat sub nr.49065/12.11.2014 (fila
10 din dosar) sunt expuse motivele pentru care s-a vacantat un post de inginer din
organigrama sa, respectiv titularul a fost avansat in functia de Sef Atelier Exploatare
Autobaza Ferentari si se solicita repartizarea unui inginer care sa preia activitatile detinute
de titular.

5.9. De asemenea, in informarea emisa de catre Serviciul Managementul Resurse
Umane (fila 8 din dosar), sunt enumerate calificativele obfinute de petent de la data
angajarii in cadrul regiei si funciiile detinute de acesta, precum si concediile medicale
inregistrate in evidenta angajatorului/reclamatei, respectiv 03-07.02.2014, 19-28.08.2014,
01-10.09.2014, 11-15.09.2014, 16-30.09.2014. Reclamata mai arata ca prin cererea depusa
de catre petent inregistrata sub nr.38157/02.09.2014 a solicitat concediu fara plata pe o
perioadd de 12 luni, n intervalul 01.10.2014 — 30.09.2015. Tn urma aprobarii cererii
mentionate, petentul solicita reluarea activitatii incepand cu data de 01.01.2015.

5.10. Reclamata RATB, arata ca in urma analizarii necesarului de personal in alte
unitati si a gradului de incarcare cu lucrari in functia de inginer ocupata de petent la
Autobaza Floreasca, a reiesit ca acesta tinea legatura cu asiguratorii si cu reparatorii teri
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pentru remedierea autobuzelor implicate in accidente de circulatie, fiind sarcinile de serviciu
preluate de la postul responsabilului cu devizele.

5.11. Fata de cele de mai sus, Colegiul director retine ca motivul ce a stat la baza
emiterii Deciziei nr.97/15.01.2015 privind delegarea, din probatoriul administrat are la baza
pe de-o parte vacantarea postului de inginer in cadrul Autobazei Ferentari, iar pe de alta
parte gradul de incarcare redus cu lucrari in functia de inginer ocupata de petent in cadrul
Autobazei Floreasca. Reclamata RATB a mai aratat ca si alti angajati din cadrul regiei au
fost detasati la alt loc de munca, pe o perioada de 60 de zile calendaristice.

5.12. Delegarea asa cum este prevazuta in art.44 alin.1 din Codul muncii este
obligatorie pentru salariat pentru prima perioada de 60 de zile pentru care a fost dispusa:
“(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12
luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice,
numai cu acordul salariatului...., situatie neretinuta in prezenta cauza, nefiind vorba de o
reinoire a delegatiei.

5.13. Coroborand cu cele expuse mai sus, Colegiul director constata ca obiectul
petitiei, criteriul mentionat de petent, in acceptiunea sa, privind restrangerea dreptului la
petitionare datoritd apartenentei sindicale, din probatoriul administrat, nu a stat la baza
delegarii dispuse de reclamata RATB.

5.14. Or, legiuitorul a apreciat ca fiind discrimnatorie o fapta in sensul celor aratate de
art.2 alin.7 din OG nr.137/2000 republicata, astfel: “orice tratament advers, venit ca reactie
la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii.”

5.15. Colegiul director constata ca delegarea asa cum este definita in materia sa, nu
poate fi asimilata unui tratament advers, ea putand fi dispusa de angajator in functie de
necesitatile nascute la nivelul societatii in cadrul raporturilor de munca.

5.16. Sub aspectul incidentei preverilor art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, relativ
la definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 alin.1 al Ordonantei nr.137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate.

5.17. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art.2 alin.3 din O.G. nr.137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
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situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta
acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.1530/2009 si Decizia
civila nr.2758/2009.

5.18. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.19. Colegiul director apreciaza ca nu exista un tratament diferentiat, petentul fiind
delegat intr-o altd unitate a regiei ca urmare a vacantarii postului de inginer in cadrul
Autobazei Ferentari, precum si al gradului de incarcare redus cu lucrari in functia de inginer
ocupata de petent in cadrul Autobazei Floreasca. Din probatoriul aflat la dosar se constata
ca si alti angajati au fost delegati la alte locuri de munca din cadrul regiei.

5.20. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analize daca reclamatji i-
au incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Astfel,
Colegiul director retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este dreptul la petitionare,
pe baza de/datorita apartenentei sindicale.

5.21. Colegiul director constata ca delegarea asa cum este definita in materia sa, nu
poate fi asimilata unui tratament advers, ea putand fi dispusa de angajator in functie de
necesitatile nascute la nivelul societatii in cadrul raporturilor de munca. De asemenea, din
inscrisurile depuse la dosar (filele 11-14, 34 si 37-38), petentul nu a facut dovada existentei
unor plangeri sau actiuni introduse in justitie, asa cum a prevazut legiutorul in art.2 alin.7
din OG nr.137/2000 republicata, pentru a putea fi apreciat ca in felul acesta s-ar fi adus
atingere dreptului sau la petitionare.

5.22. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent. Prin urmare, din probele si
actele depuse la dosar, nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina pariiilor reclamate,
motivele ce au stat la baza delegarii, au fost determinate de criteriul invocat de petent,
respectiv apartenenta sindicala.

Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1 si 7 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect a petitiei invocata de reclamata RATB;

2. Respinge exceptia de vadita necompetenta invocata de reclamata RATB;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.
2 alin.1 si 7 din O.G. nr. 137/2000 republicata,

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 05.02.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata L.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONA
8/8

PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

