CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 66
din 27.01.2016

Dosar nr: 586/2015

Petitia nr: 6394/05.10.2015

Petenti: .......................

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne, Directia Medicala

Obiect: decontarea unor servicii medicale stomatologice, excluderea de pe listele de
asigurati a unitatii medicale, victimizare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. ...

1.12.........

1.13. ...

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, Piata Revolutiei nr. 1A, Bucuresti (Directia
Medicala, Str. Mihai Voda nr. 17, sector 5, Bucuresti).

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie nedecontarea unor servicii medicale
stomatologice, excluderea de pe listele de asigurati a unitatii medicale, si considera ca a
existat victimizare impotriva lor ca urmare a depunerii unor plangeri penale.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 7-16 din dosar) pentru data de 03.11.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citatie
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s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala privind inlaturarea consecintelor
si repunerea in situatia anterioara, exceptia de tardivitate pentru faptele anteriorare datei de
05.10.2014, s-a solicitat aratarea unei situatii comparabile, existentei unui criteriu de
discriminare si pentru fapta de victimizare au fost cerute detalii privind temeiul plangerii.

3.3. La audierea din 03.11.2015 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentilor, fiind solicitate concluzii
scrise (filele 29-31 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6394/05.10.2015 (filele 1-3 din dosar) arata
urmatoarele aspecte relevante:

- au calitatea de agent de politie;

- au beneficiat de serviciile medicului de unitate;

- doi dintre petenti, din anul 2012, au solicitat decontarea unor servicii medicale
stomatologice, care nu se asigura de catre medicul de unitate;

- aceste servicii nu au fost decontate;

- cei doi au Tnaintat plangeri penale;

- cei trei petenti au fost exclusi de pe listele de asigurati ale unitatii medicale;

- solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare, totdata repunerea fin
situatia anterioara si monitorizarea implementarii deciziei;

- arata ca in situatie similara se afla si alte persoane care nu au demarat proceduri
administrative sau judecatoresti.

Au depus la dosar insacrisuri (filele 4-6 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7866/14.12.2015 (fila 32 din dosar,
anexa fila 33) petentii au aratat ca au avut castig de cauza in instanta privind decontarea
solicitata, nu se poate motiva ca ar fi avut un comportament ostil fatd de un medic.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7074/04.11.2015 (filele
22-23 din dosar) arata urmatoarele:

- Centrul Medical Judetean Maramures nu este persoana juridica;

- conform prevederilor legale medicul poate intrerupe legatura cu pacientul daca
pacientul manifesta o atitudine ostila fata de medic;

- exista un conflict manifestat de catre petenti impotriva reclamatului, prin actiunea
introdusa in instanta.

A depuse inscrisuri (filele 24-25 din dosar).

Un al doilea exemplar s-a depus la dosar (filele 27-28 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentii au solicitat decontarea unor servicii medicale
stomatologice. Dupa ce petentii s-au adresat instantei de judecata pentru a obtine
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contravaloarea serviciilor platite, au fost exclusi de pe listele de asigurati ale unitatii
medicale din aparatul ministerului reclamat.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind inlaturarea
consecintelor si repunerea in situatia anterioara invocata din oficiu, aratand ca doar instanta
de judecata poate formula astfel de obligati pe seama reclamatului.

5.3. Colegiul director admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu privind
faptele anteriorare datei de 05.10.2014, avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei.”

5.4. Victimizarea este definita prin art. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000 ca fiind ,orice
tratament advers, venit ca reactie la o pléngere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminérii”. Din probatoriul depus de parti nu reiese
concret care au fost argumentele invocate de petentii care aveau calitatea de reclamant in
procesul civil intentat impotriva reclamatului din prezentul dosar. Astfel, Colegiul director nu
poate constata ca reactia adversa a fost reactia la o actiune in justitie privind o fapta de
discriminare. In consecinta, va analiza fapta de excludere a petentilor de pe listele de
asigurati ale unitatii medicale din aparatul ministerului reclamat ca o fapta de discriminare,
prevazuta de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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5.9. Colegiul director constata ca in timp ce alte persoane aflate in situatie similara cu
petentii (agenti de politie) au ramas inscrisi pe listele de asigurati ale unitatii medicale din
aparatul ministerului reclamat, petentii au fost exlusi.

5.10. Tn aparare, reclamatul considera ca petentii nu au fost in situatie similara cu alti
agenti de politie, intrucat au avut o atitudine ostila si/sau ireverentioasa fata de medic.

5.11. Pe de o parte, Colegiul director constata ca aceasta afirmatie nu a fost probata.
Petentii si-au utilizat drepturile consacrate de orice stat de drept, si anume, dreptul de acces
la justitie. Utilizarea cailor legale pentru obtinerea unor drepturi nu poate fi considerata ca
fiind o atitudine ostila, ireverentioasa. Pe de alta parte trebuie observat ca petentii nu au fost
refuzati doar de un anume medic, ci au fost exclusi de pe listele de asigurati ale unei intregi
unitatii medicale, care s-a creat in mod special pentru categoria de persoane din care
petentii fac parte (functionari publici cu statut special). Ori in aceasta situatie petentii nu
trebuie doar sa-si aleaga un alt medic, dar trebuie sa renunte integral la serviciile care |i se
cuvin de drept.

5.12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.13. Se poate constata ca excluderea petentilor de pe listele de asigurati ale unitatii
medicale din aparatul ministerului s-a datorat faptului ca petentii au avut calitate de
reclamant, iar Directia Medicala a ministerului reclamat, calitate de paréat intr-un dosar civil.
Acest criteriu intra in categoria ,si orice alt criteriu”, conform cazuisticii constante a C.N.C.D.
si a instantelor de judecata. Totodata atitidinea petentilor, de a nu se lasa pagubiti si de a se
confrunta cu ministerul angajator, in interiorul caruia exista un sistem ierarhic pronuntat,
este si o chestiune de convingere.

5.14. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

5.15. in cazul de fata dreptul este cel al accesului la servicile medicale, la care se
refera inclusiv si prevederile O.G. nr. 137/2000, care la art. 10 arata urmatoarele:
~Constituie contraventie, conform prezentei ordonanfe, daca fapta nu intrd sub incidenfa
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumité
rasd, nafionalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza prin:
[...] b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sdndatate publicd — alegerea medicului de familie, asistenfa medical&, asigurérile de
sénétate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanétate [...]".

5.16. In concluzie, excluderea petentilor de pe listele de asigurati ale unitatii medicale
din aparatul ministerului reclamat reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 10 lit. b din O.G. nr. 137/2000, intrucat este o excludere, pe baza calitatii de reclamant
si pe criteriul de convingere care are ca efect restrangerea folosintei, exercitarii, in conditji
de egalitate, a dreptului de acces la servicii de sanatate.

5.17. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”.
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5.18. Colegiul director sanctioneaza fapta de discriminare comisa de partea reclamata,
Ministerul Afacerilor Interne (Directia Medicala) cu amenda contraventionala in cuantum de
2000 lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a vizat neasigurarea unor drepturi speciale pentru o categorie speciala
de persoane (a fi politist inseamna a renunta la anumite facilitati, posibilitati care exista
pentru alte categorii de persoane, motiv pentru care statul are obligatia de a compensa
acest sacrificiu);

- discriminarea a venit din partea unui minister exterem de important, inclusiv in ceea
ce priveste respectarea drepturilor omului;

- discriminarea agentilor de politie a reprezentat o sanctiune pentru cei care incumeta
sa-si solicite drepturile, ceea ce poate fi perceputa de ceilalti agenti de politie ca o
atentionare, ca nu cumva sa-si utilizeze drepturile constitutionale ce ar putea leza interesele
angajatorului;

- victimele se pot adresa instantelor de judecata pentru a obtine daune morale pentru
discriminarea creata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala privind inlaturarea consecintelor si
repunerea in situatia anterioara invocata din oficiu;

2. Admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu privind faptele anteriorare
datei de 05.10.2014, conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. Excluderea petentilor de pe listele de asigurati ale unitatii medicale din aparatul
ministerului reclamat reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. b
din O.G. nr. 137/2000;

4. Sanctioneaza partea reclamata cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei,
conform art. 26 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. b din O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: La administratia fiscala de care apartine partea
reclamata. Dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.01.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.

Verificat SCSRP
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