CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 652
Din data de 02.10.20109.

Dosar nr. 660/2017

Petitia nr. 6614/14.12.2017

Petent: .

Reclamat: .-Primar, Institutia Primarului Tulcea

Obiect: 1. repartizarea unei locuinte sociale de catre partea reclamata, ce sa prezinte
conditii decente pentru locuit. 2. Lipsa unei rampe pentru persoanele cu dizabilitate la
intrarea in sediul primariei si la etajele superioare.

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2..-Institutia Primarului, Primaria Tulcea, loc. Tulcea, Judetul Tulcea.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este o persoana incadratd in grad de handicap accentuat si reclama faptul c3,
partea reclamata i-a repartizat o locuinta sociala cu conditii insalubre pentru locuit. Petentul
mentioneaza ca, la intrarea in sediul primariei, nu este amplasata o rampa pentru persoanele
cu dizabilitate.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.293.22.01.2018, a fost citat domnul .. pentru data de
05.02.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.295.22.01.2018, a fost citat domnul . .-Primar Primaria
Tulcea pentru data de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul sustine faptul ca este o persoana incadratd in grad de handicap accentuat si
locuieste cu chirie, pentru care plateste din pensia sa de 1.448 de lei, suma de 500 de
lei/lund. Deoarece a ramas restant cu intretinerea locuintei sale, a fost somat de catre
asociatia de proprietari ca va fi actionat in instanta pentru restantele acumulate. in aceasta
situatie, petentul a cerut ajutorul Episcopiei Tulcea si a primit un ajutor financiar, pentru a-si
achita restanta. Dupa plata restantei a acumulat alte sume restante, pe care este nevoit sa le
plateasca si nu-i mai acorda nimeni ajutorul, fiind in situatia unei posibile evacuari.
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La data de 13 noiembrie 2012, petentul a cerut ajutorul Consiliului Local Tulcea si
domnului Primar, dar i s-a raspuns ca: ,Primaria nu are destule spatii de locuit, pentru ca sa
acopere toate solicitarile”. Tn anul 2014 s-a prezentat in audienta la biroul partii reclamate Sii
s-a comunicat ca, cererea sa se afla in evidenta “Fondului Locativ al Primariei Tulcea si cand
se va elibera un spatiu, i se va repartiza o locuintad”. Dupa cinci participari la audiente si cinci
cereri depuse in interval de doi ani de zile, tot nu i s-a raspuns la solicitarea sa. in anul 2016
a depus mai multe cereri de rapartizare si i s-a raspuns prin adresa nr. 12468 din 21
octombrie 2016, ca: “atribuirea de locuinte se face de catre o Comisie speciala si este invitat
la urmatoarea sedinta ce va avea loc”. Ajuns la sedinta respectiva, petentul constata ca nu
se afla trecut pe nicio lista, deoarece dosarul sau nu a fost evaluat pana la acea data. Dupa
patru ani de la depunerea cererii pentru o locuinta sociald, petentul nu a fost evaluat ca un
caz social, pentru a intra in posesia unui spatiu cat mai repede. in anul 2017, Comisia
sociala in sedinta de lucru a anlizat si a acordat un numar de locuinte, care urmau sa fie
repartizate de catre Consiliul local si DIAP-Tulcea. In baza unei hotaréari a Comisiei sociale i-
a fost repartizata petentului o locuinta, iar la data de 06.11.2017 impreuna cu delegatul
Biroului Fondului Locativ, s-a deplasat la adresa acesteia pentru vizionare. Petentul, se arata
foarte nemultumit de aspectul degradabil al spatiului care i-a fost repartizat: “Dupa
deschiderea unui lacéat prins intre doua belciuge fixate in usa de la intrare, am patruns intr-o
garsoniera mica, de dimensiuni cuprinse intre (3,5X2,50m), cu un mic grup sanitar in
suprafata de 1,30 mp. Surséa de céaldura nu exista, lipsind caloriferul, pardoseala, sapa ii era
degradata in urma inundatiilor numeroase si mirosea puternic a igrasie. In micul grup sanitar,
nu functionau instalatiile sanitare, nu exista canalizare si electricitate. Cred ca, un spatiu de
celuld a unui penitenciar, conditiile de trait sunt mai bune. Nu am acceptat acel spatiu de
locuit si Consiliul Local Tulcea, s-a grabit urgent s&-mi dea un raspuns in acest sens.
Raspunsul fiind foarte clar: nu mai detinem locuinte sociale si ca solicitarea raméane in
atentia Comisiei de repartizare a locuintelor‘. Petentul este de parere ca, Primaria, i-a
repartizat o locuinta ca sa fie refuzatade acesta, ca apoi sa i se treaca pe cerere acest lucru
si sa nu mai fie indreptatit s& mai primeasca o alta repartitie. Din cunostintele petentului,
Primaria Tulcea detine locuinte de rezerva, pe care le atribuie numai anumitor persoane.
Acestea sunt reabilitate si sunt acordate persoanelor pe care le favorizeaza. Petentul de 5
ani de zile, respectiv din anul 2013 si pana in anul 2017, sustine ca a fost tratat diferit fata de
alte persoane cu dizabilitate, fiind amanat la nesfarsit cu repartizarea unei locuinte si in final |
s-a dat ceva ce toata lume ar fi refuzat. Delegatul Fondului locativ cu care s-a deplasat la
fata locului, ar fi exclamat la vederea garsonierei: “...spatiul este impropriu de locuit, Si se
afla in stare avansata de degradare”.

7. Petentul mai declara faptul ca, partea reclamata nu a montat o rampa de urcare pentru
persoanele cu dizabilitate in incinta Primariei si pentru etajele superioare.

Sustinerea reclamatului

8. Partea reclamata ..., directioneaza adresa comunicatd de CNCD, Consiliului Local Tulcea
care declaré faptul ca: Directia de intretinere si Administrare Patrimoniu, prin Biroul inchirieri,
Vanzari, Rate Locuinte, Fond Locativ primeste un numar mult mai mare de cereri pentru
locuinte, decat poate sa repartizeze persoanelor care solicitd acest lucru. Alocarea unei
locuinte sociale, se efectueazd pe baza aplicarii unor criterii de departajare, stabilite prin
reglementarile legale in vigoare. Acesta sustine ca, in anul 2017 prin adresa nr.
G15297/03.11.2017 i s-a atribuit petentului o locuintd formata dintr-o camera si dependintele
sale, care a fost refuzata dupa vizionarea acestuia. Petentul a sustinut ca, “locuinta este prea
micad, iar dotérile si instalatiile sunt precare ori nefunctionale”. “Din cauza ca locuintele aflate
la dispozitie spre a fi repartizate persoanelor care au nevoie sunt foarte putine, acestea sunt
acordate pe baza unor criterii de departajare, stabilite prin Hotararea nr.213/17.12.2015, si
Hotararea nr.78/29.09.2016” si pe baza intrarii in posesia lor, pri hotarari judecatoresti de
evacuare a rau-platnicilor.
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V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care: 1. petentului nu i se atribuie de catre partea reclamata, o locuintd cu conditii decente
pentru locuit. 2. Lipsa unei rampe pentru persoanele cu dizabilitate la intrarea in sediul
primariei Si pentru etajele superioare..

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost
indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de

discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
10. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei dedusa judecatii trebuie sa analizeze,
in ce masura partea reclamata i-a incalcat petentului(persoana incadrata in grad de
handicap accentuat), un drept recunoscut de O.G. 137/2000, republicata, prin nepunerea la
dispozitie, o locuinta cu statut social, cu conditii decente pentru locuit.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei reiese faptul ca, foarte multi ani la rand, petentul
a depus o serie de solicitari catre partea reclamata, pentru a i se repartiza o locuinta din
fondul locativ, destinata persoanelor cu probleme sociale. Partea reclamata, printr-o hotarare
de Consiliu, aproba criteriile de prioritate de care sa se tina cont de catre Comisia sociala de
repartizare a locuintelor construite pentru tineri si alte categorii sociale, ca proiect local, menit
sa ajute persoanele defavorizate. Astfel ca, o comisie specifica, va intocmi lista solicitantilor
indreptatiti la locuinte destinate inchirierii de acest gen. Dupa multi ani de asteptare,
petentului Tn anul 2017 i se repartizeaza o locuinta, sociala, pe care acesta o refuza, din
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cauza starii avansate de degradare in care se afla. Ca atare, partea reclamata considera ca
in limitele posibilitatii si a penuriei de locuinte, a aratat ca are bune intentii in rezolvarea
problemei petentului si ca trebuie s& mai astepte in vederea unei noi repartizari, in sensul in
care (disponibilitatea numarului de locuinte sociale, este cu mult mai mic in raport de
solicitarile pe care Primaria Tulcea le primeste anual). in aceasta situatie, petentul este de
parere ca “...partea reclamata dintr-un motiv lesne de inteles, i-a repartizat o locuinta ce
oferea conditii insalubre (baterii si chiuvete stricate, parchet cu pardoseala sparta, tevi
distruse, calorifere lipsa si cu miros de igrasie in incaperi etc), pentru a o refuza”. Respectiv,
de a putea avea un motiv intemeiat in al mai amana in repartizarea unei alte locuinte, din
motiv ce a refuzat o data una, “regula este sa mai astepte..”. Petentul sustine ca are
informatii despre situatia imobilelor pe care le detine Consiliul local si Primaria cu destinatie
sociala, si care, se prezinta in conditii decente, dar care sunt acordate persoanelor care au o
anumita relatie cu functionarii publici din institutie. Ca atare, petentul declara ca, nu-i sunt
respectate drepturile sale, in calitate de persoana incadrata in grad de handicap, fiind supus
unui tratament injust si degradant, fiind lasat cu anii sa astepte repartizarea unei locuinte cu
statut social.

Ca atare, Colegiul director este chemat sa analizeze o pretinsa situatie “de
discriminare”, ce are ca obiect repartizarea unei locuinte sociale, aflatd in conditii insalubre,
conform caracterizarii de mai sus a petentului. De mentionat ca, petentul este persoana
incadratda in grad de handicap accentuat, si poate pretinde de la autoritatile locale,
repartizarea unei locuinte cu statut social, in limitele disponiblitatii, ca urmare a punerii in
executare a hotararilor judecatoresti prin intermediul executorilor judecatoresti, pentru
evacuarea chiriasilor rau-platnici.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis. Colegiul director constata ca in prezenta speta, nu s-a produs o fapta
de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G nr. 137/2000, modificata(nu exista fapta de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.
2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, (nu exista fapta de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..

b) ...-Institutia Primarului, Primaria Tulcea, loc. Tulcea, Judetul Tulcea.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN— Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Data redactarii: 11.10.2019

Motivatasi tehnoredactata, R.O si L.G

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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