CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 615
din 18.09.2019

Dosar nr.: 318/2018

Petitia nr.: 2573/03.05.2018

Petent: ...............

Reclamat: SC "Easy Credit 4 All IFN” S.A.
Obiect: discriminarea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1

Numele si sediul reclamatului

2. SC "Easy Credit 4 All IFN” S.A.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta arata ca a fost discriminata in intervalul 28.04.2017-30.05.2017, fiind creata
o diferentiere intre petenta si ceilalti salariati, pe baza unor criterii interzise avand drept
efect lezarea demnitatii umane si restrangerea dreptului folosintei si a drepturilor
recunoscute de lege in domeniul relatiilor de munca.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 05.06.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind prezente, petenta
personal si partea reclamata prin avocat cu delegatie la dosar.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Partile au formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Petenta reclama o serie de fapte de discriminare si hartuire a sa, in perioada
28.04.2017-30.05.2017. Criteriul invocat este acela al refuzului prezentarii demisiei
pentru motive care nu ii sunt imputabile. Criteriile subsidiare ar consta in faptul ca a fost
acuzata in mod nejustificat cu privire la neindeplinirea sarcinilor de serviciu, a faptului
ca are in ingrijire un copil cu handicap, fiind acuzata de lipsa de loialitate precum si
faptul ca este sotia unui jurnalist de investigatii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU

MBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

10. Tn luna decembrie 2016 petentei i s-a solicitat un raport explicativ cu privire la
cauzele care au dus la inregistrarea minusurilor fata de targeturile ajustate. Ulterior a
fost programata fortat pentru efectuarea concediului de odihna in luna ianuarie 2017.
in data de 07.02.2017 a fost chemata la Bucuresti pentru analiza lunii ianuarie 2017,
petenta fiind umilitd in fata colegilor de la supraveghere si reprosandu-i-se ca nu a
chemat firma de paza cand fiica directorului a fost admonestata de un sofer. in aprilie
2017 i s-a inmanat spre completare un chestionar, una dintre intrebari referindu-se la
factorii care ar fi putut sa ii afecteze petentei productivitatea in munca, aceasta bifand
din raspunsurile standard “starea de sanatate a copilului, atunci cand acesta este
bolnav”. Ulterior i s-a dat sa completeze un raport complex de activitate.

11. In data de 28.04.2017 a avut loc o sedinta operativa fiind aduse petentei critici de
catre directorul general fiindu-i recomandat sa isi dea demisia altfel va fi data afara
precum si faptul ca "nu se compara cu .., ala e un geniu”.

12. Petenta apreciaza ca tratamentul advers ar fi cauzat si de refuzul sau de a da o
declaratie care ar fi ajutat societatea cu ocazia controlului desfasurat de de ITM. Petenta
este sotia unui jurnalist de investigatii care a adus in atentia publicului o serie de situatii
in care erau implicati oameni importanti din judet, petenta apreciind ca tratamentul
advers la care a fost supusa a avut in vedere si intimidarea sotului ei.

13. in data de 03.05.2017 a organizat o sedinte de lucru, niciunul dintre subordonatii
sai nefiind prezent. in aceeasi zi subordonatii i-au luat petentei stampila firmei, aflata
pe birou. Tn acelasi timp petenta a remarcat ca subordonatele sale au inceput sa
utilizeze in mod excesiv termenii de autist si hadicapat.

14. In data de 04.05. 2017 unul dintre actionarii minoritari i-a cerut petentei sa predea
hotararile AGA si documentele aferente, predarea facandu-se pe baza unui proces
verbal fara numar.

15. in data de 05.05.2017 niciunul dintre angajati nu mai comunica cu petenta, aceasta
primind si dispozitia nr. 67/05.05.2017 prin care era sanctionata cu avertisment pentru
neindeplinirea target-ului lunar. De asemenea s-a retinut in sarcina petentei si un minus
de 5896,74 euro (din totalul de 76074,43 eur inregistrat in timpul concediului de odihna
al petentei). Una dintre subordonatele petentei a fost numita director adjunct, a preluat
biroul petentei aceasta fiiind mutata pe un hol. Unul dintre actionari s-a oferit sa o
angajeze la o alta firma. In schimbul mutarii petenta ar fi trebuit s& renunte la dosarul
aflat pe rolul instantei, aspect refuzat de catre petenta. Petentei i-au dat doar atributii
de consilier juridic nefiind informata cu privire la eventuala sa retrogradare din pozitia
de sef agentie si revenirea la functia de consilier juridic.

16. in data de 09.05.2017 petenta a constatat ca nu mai are acces la internet, la soft-ul
firmei si la mail-ul de serviciu. In cadrul sedintei de lucru din aceeasi zi, directorul
general i-a informat pe cei prezenti ca petentei ii va fi luat laptopul si telefonul de serviciu
facandu-se presiuni pentru ca petenta sa semneze o serie de documente.

17. Pe 11.05.2017 petenta a fost chemata de catre directorul ..., in biroul sau fiind
prezente inca doua persoane, care s-au recomandat ca avocati. Petenta refuzat
discutia respectiva nefiind vorba de o cercetare discriminata si apreciind ca are dreptul
de a avea la randul sau un aparator. Ulterior, in cursul zilei, directorul general i-a propus
petentei acordarea de doua salarii compensatorii aceasta apreciind ca ar fi necesare 3
salarii.

18. In data de 12.05.2019 petenta a fost mutata intr-o incapere mica, alturi de soferul
institutiei, fara computer ori alte instrumente de lucru, la un birou gol. La finalul
programului i s-a comunicat sa redacteze o cerere de salarii compensatorii.

19. La data de 16.05.2017 petenta a fost informata ca nu s-a fost aprobata cererea
privind salariile compensatorii, fiind numita "escroaca” de catre directorul sediului social
pentru ca a semnat procesul verbal cu mentiune.
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20. In 17.05.2017 a primit o dispozitie prin care a fost informata ca i-a fost restrictionat
telefonul mobil pe care il detinea din anul 2009 iar in data de 18.05.2017 a primit o
notificare privind restructurarea postului.

21. In data de 19.05.2017 i-a fost luat petentei si scaunul pe care statea aceasta facand
o sesizare la ITM Constanta ulterior petenta nemaifiind primita in sediu.

22.1n 25.05.2017 petenta face o solicitare in scris pentru a i se comunica modul in care
poate sa isi desfasoare activitatea fiindu-i repartizata sarcina de a inventaria si opisa
documente in format olograf iar in data de 26.05.2017 nu i s-a permis prezenta la
sedinta de lucru.

23. Tn 29.05.2017 unul dintre actionari ... i-a propus petentei sa se gaseasca o solutie
convenabila, eventual sa o angajeze la o alta firma iar la data de 30.05.2017 s-a
prezentat la firma acestui actionar semnand un contract de munca pentru un post de
consilier juridic, ulterior petenta thaintandu-si demisia din cadrul societatii reclamate. La
sediul firmei reclamate i s-a cerut sa semneze un contract prin care firma renunta la
clauza de confidentialitate iar petenta sa renunte la orice litigiu si orice pretentie
prezenta si viitoare in raport cu societatea, aspect refuzat de catre petenta. Pe
31.05.2017 a notificat societatea detinuta de catre .. ca renunta la contractul semnat.
24. Petenta apreciaza ca un rol important in cele intdmplate I-a avut calitatea de jurnalist
de investigatie a sotului sau care ar fi publicat articole referitor la implicarea domnilor ..
si .. intr-un caz de retrocedare a unui teren minier precum si despre o serie de articole
referitoare la activitatea primului din Mangalia, de asemenea apropiat al familiei ...

25. Prin precizarile facute, petenta solicita respingerea exceptiei tardivitatii aratand a
formulat petitia Th 26.04.2018 (in fapt 03.05.2018) faptele reclamate fiind cuprinse in
perioada 28.042017-30.05.2017. Aspectele mai vechi au fost relatate pentru
intelegerea contextului in care a fost formulata petitia.

26. Petenta arata ca a depus si 0 anexa in care sunt prevazute datele specifice pentru
fiecare dintre partile reclamate.

27. Criteriile au fost enumerate in cuprinsul petitiei fiind invocat criteriul refuzului de a-
si prezenta demisia precum si criterii secundare (mama unui copil cu TSA) si sotia unui
jurnalist de investigatie. Neloialitatea se refera la faptul ca petenta a refuzat sa dea o
declaratie in fals

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

28. Partea reclamata arata faptul ca petenta a fost angajata a societatii din anul 2009
pana in anul 2017, contractul de munca incetand ca urmare cererii de demisie formulata
de catre petentd. Functiile detinute au fost consilier juridic, director general adjunct si
sef de agentie Constanta.

29. Din 2009 societatea s-a extins, Tn anul 2009 existand o singura agentie in Constanta
iar Tn anul 2017 societatea ajungand sa detina 13 agentii situate Th mai multe orase din
tara. In 2017 s-a constatat faptul ca in Constanta nu s-au realizat target-urile lunare
petenta fiind instiintata asupra acestui aspect in luna februarie 2017. in 05.05.2017 s-a
procedat la sanctionarea cu avertisment a petentei fiind realizata si o ampla analiza a
agentiei analiza nefinalizata intrucat in data de 30.05.2017 petenta si-a inaintat demisia.
30. Ulterior, societatea a primit citatia pentru un dosar aflat pe rolul Tribunalului
Constanta, prin care aceasta a solicitat: anularea deciziei de avertisment, constatarea
savarsirii unei fapte de discriminare in temeiul art. 2, alin 7, lit. a si g din OG 137/2000,
obligarea publicarii in presa a rezumatului hotaréarii si obligarea la repararea
prejudiciului moral in cuantum de 100.000 lei. Ulterior petenta a renuntat la capatul de
cerere prin care solicitate inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii aratand ca
nu mai are calitatea de angajat al societatii. Tribunalul, prin sentinta pronuntata a admis
in parte cererea anuland decizia prin care petenta a fost sanctionata cu avertisment
respingénd restul capetelor de cerere, retinand ca petenta nu a facut trimitere la niciun
criteriu de discriminare iar pe de alta parte conduita angajatorului fatd de petenta nu a
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fost determinata de vreunul dintre criteriile prevazute de art. 2, alin. 5 din OG 137/2000
ci de considerente care tin de legislatia muncii. Petenta a formulat apel.

40. Se invoca tardivitatea cu privire la orice fapte de discriminare anterioare datei de
03.05.2017.

41. Se solicita precizarea petitiei respectiv ca petenta sa indice cu claritate care sunt
faptele apreciate ca fiind discriminatorii, la ce date au fost savarsite faptele respective,
care sunt personale care au savarsit pretinsele fapte discriminatorii precum si criteriile
in baza carora apreciaza ca a fost discriminata.

42. Nu se poate retine ca si criteriu de discriminare "persoana acuzatd in mod
nejustificat ca nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu” si nici acela de "persoana acuzata
pe nedrept de lipsa de loialitate”.

43. Formularile din petitie sunt vagi, vizand neintelegeri pe care petenta le-a avut cu
persoane din subordinea sa pana in luna mai 2017 sau nemultumiri cu privire la
atributiile de serviciu pe care le-a indeplinit. In lipsa acestor precizari se arata ca petitia
este lipsita de obiect.

44. Cu privire la inregistrarile audio se arata ca probele au fost obtinute cu incalcarea
legii si a bunelor moravuri, fiind efectuate fara acordul persoanelor inregistrate, cu
scopul de a-si preconstitui probe pentru actiunea pe care intentiona sa o formuleze si
pentru prezenta petitie. Urmare inregistrarilor depuse in dosarul pe rolul Tribunalul
Constanta s-a constatat faptul ca petenta avea telefonul in birou care inregistra ore
intregi.

45. Pe fondul petitiei se apreciaza ca pretinsa discriminare ar trebui raportata exclusiv
la raporturile societatii cu petenta, nu si in ceea ce priveste activitatea societatii in
general. Modul in care sunt stabilite target-urile reprezinta o chestiune care vizeaza
modul de functionare al societatii. Pentru agentia Constanta target-urile au fost aceleasi
si in anul 2016 si in anul 2017.

46. Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, aceasta nu poate reprezenta o fapta
de discriminare fiind aplicabile prevederile Codului Muncii. Petenta nu si-a manifestat
nicio nemultumire cu privire la target-uri pana la data sesizarii Tribunalului Constanta,
in luna mai 2017.

47. Se arata ca toti angajatii intocmesc rapoarte de activitate, fiind de altfel o acitivate
prevazuta n fisa de post.

48. In luna mai, ca urmare a unei analiza efectuate, s-a constata faptul ca petenta nu a
semnat contractele de credit, sarcina ce ii revenea. Initial a refuzat sa le semneze insa
ulterior a procedat la semnarea acestora. O alta atributie a sa consta in mentinerea in
ordine a documentelor societatii. Petenta a refuzat sa mai colaboreze cu personalul din
subordine, conducerea societati numind o alta persoana care sa se ocupe de
activitatea de creditare.

49. Se mai arata faptul ca petenta isi aranja incheierea unui alt contract de munca la o
societate concurenta, a mentionat ca urmeaza a ataca orice act juridic emis de catre
societate si a solicitat acordarea de 3-6 salarii compensatorii. De asemenea a sesizat
ITM Constanta fiind efectuat un control din care a reiesit faptul ca petenta nu este
hartuita de societate si nu se pot retine nici aspectele referitoare la lipsa scaunului.

50. Faptele prezentate ca acte discriminatorii sunt in realitate atributii de serviciu
(intocmirea de rapoarte lunare, semnarea de contracte, indosarierea si opisarea
documentelor) ori consecinte a neindeplinirii sarcinilor de serviciu (deicizia de
sanctioare).

51. Cu privire la sustinerile petentei potrivit carora isi desfasura activitatea intr-o
"gheretd” se arata ca spatiile de lucru sunt mobilate si echipate modern pentru toti
angajatii, fiind efectuate si verificari de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
Constanta care a constatat faptul ca nu s-a putut constata existenta vreunei agresiuni
asupra petentei, aceasta avand asigurate toate conditiile pentru desfasurarea activitatii.
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52. Referitor la starea de sanatate a fiului petentei aceasta a fost cunoscuta de o singura
persoana S.C. care a avut o atitudine de ingrijorare si colegiala, atitudine recunoscuta
de catre petenta in interogatoriul depus Tn dosarul aflat pe rolul Tribunalului Constanta
si nici macar aceasta nu a putut preciza in ce fel a fost discriminata din cauza starii de
sanatate a fiului sau.

53. Cu privire la calitatea de jurnalist, acesta isi desfasoara activitatea profesionala de
multi ani iar in anii anteriori 2014-2015, a scris articole similare celor prezentate in
petitie; din informatiile detinute sotul petentei nu a publicat articole cu privire la
activitatea societatii. Articolele la care face referire petenta au legatura cu activitatea
desfasurata de .., caz puternic mediatizat in presa constanteana iar societatea nu a mai
colaborat cu aceasta persoana din anul 2013. De altfel dl. .. este o persoana publica,
cu o activitate cunoscuta pe plan local iar apararea reputatiei acestuia nu este in sarcina
societatii.

54. Se solicita sa se constate ca nu se poate retine savarsirea unor fapte de
discriminare de catre reclamata, iar demisia petentei a intervenit dupa negocierea unui
contract de munca cu o alta societate si dupa ce formulase plangere la Tribunalul
Constanta si aprecia ca detine toate probatoriile pentru a castiga.

55. Prin concluziile scrise formulate se arata ca societatea nu a fost informata despre
starea de sanatate a fiului petentei si nici nu a solicitat acordarea unor conditii de munca
speciale (program de munca diferit, concedii fara plata). Singurul concediu medical
pentru ingrijire copil, a fost in cursul anului 2015, diagnosticul fiind de faringita si
amigdalita acuta. in aceasta situatie au fost si alti angajati societatea nefiind informat&
ca vreunul dintre salariatii societatii ar avea in ingrijire vreun copil cu dizabilitati,
intarziere in dezvoltare ori altad problema mai speciala de sanatate.

56. Cu privire la distribuirea de materiale promotionale se arata ca si alti sefi de agentii
au fost implicati (in Ploiesti). Referitor la deplasarea de la Bucuresti, din luna februarie
2017, aceasta a avut drept scop analizarea activitatii agentiei din Constanta si
identificarea unei solutii.

V. Motivele de fapt si de drept

57. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la fapte de discriminare,
savarsite de catre partea reclamata fiind invocate mai multe criterii de discriminare
printre care refuzul de a-si prezenta demisia, acuze privind neindeplinirea sarcinilor de
serviciu, starea de sanatate a fiului sdu precum si activitatea profesionala, cea de
jurnalist de investigatie, a sotului petentei.

58. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate de catre partea reclamata si anume: exceptia tardivitatii,
exceptia lipsei de obiect precum si exceptia inadmisibilitatii probelor inaintate C.N.C.D.
59. Dezbatand exceptia tardivitatii, Colegiul director constata faptul ca petenta face o
prezentare mai ampla insa actiunile reclamate se incadreaza in termenul de un an,
cerinta expres prevazuta de art. 20 din O.G. 137/2000 motiv pentru care va respinge
exceptia invocata.

60. Referitor la exceptia lipsei de obiect a petitiei, Colegiul director apreciaza ca petitia
cuprinde toate elementele necesare, urmédnd a proceda la respingerea exceptiei
invocate de catre partea reclamata.

61. Cu privire la inregistrarea audio depusa la dosar Colegiul urmeaza a o mentine,
aceasta fiind utila si pertinenta cauzei. Potrivit art. 20, alin. 6 Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
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dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, respectéand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

62. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
la art. 2 alin. 1 prevede: , Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inléturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

63. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

64. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

65. In speta, petenta arata faptul ca este discriminata si hartuita la locul de munca, fiind
invocate mai multe criterii si anume refuzul de a-si prezenta demisia, acuze privind
neindeplinirea sarcinilor de serviciu, starea de sanatate a fiului sau precum si activitatea
profesionala, cea de jurnalist de investigatie, a sotului petentei .

66. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, In savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care,
in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
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67. in situatia petentei, Colegiul director retine c& intreg complexul de imprejuréri
invocate in cauza, de natura a pune in discutie justificarea drepturilor subiective ale
petentei, sunt corelative, in primul rand, exercitarii raporturilor de serviciu, indisolubil
legata de calitatea detinuta.

68. Chiar si in aceste conditii nu s-ar putea retine o legatura de cauzalitate intre criteriile
invocate si faptele sesizate. Principalul criteriu invocat de catre petenta este acela al
refuzului de a-si prezenta demisia pentru motive care nu ii sunt imputabile. Chiar daca
nu poate fi primit ca un criteriu veritabil, din probatoriul depus la dosar nu a reiesit o
legatura de cauzalitate dintre acest criteriu si faptele reclamate. De asemenea nu exista
o legatura de cauzalitate nici intre acuzele aduse petentei cu privire la neindeplinirea
sarcinilor de serviciu si presupusul tratament discriminatoriu. Céat privieste starea de
sanatate a fiului petetei aceasta nu a fost cunoscuta decéat de un angajat al societatii,
societatea reclamata neputand sa o discrimineze pe petenta avand la baza un criteriu
necunoscut acesteia. Cu privire la calitatea de jurnalist de investigatie a sotului petentei,
acesta a desfasurat activitatea pe toatd perioada in care petenta si-a desfasurat
activitatea in cadrul societatii reclamate, colegiul director constatand si cu privire la
acest criteriu ca nu se poate retine o legatura de cauzalitate.

69. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie o constituie existenta unui criteriu de
discriminare precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta sesizata.

70. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaz&
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie).

71. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre partea reclamata.

2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului, exceptie invocata de catre partea
reclamata.

3. Admiterea probatoriului administrat de catre petenta.

4. Cu privire la fondul petitiei, faptele prezentate nu reprezinta fapte de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 24.10.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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