CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 6
din 13.01.2016

Dosar nr.: 137/2015

Petitia nr.: 1560/02.03.2015

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului comunei Bradeanu, jud. Buzau

Obiect: limitarea dreptului de a participa la concursul pentru functia de Secretar prin
tergiversarea eliberarii adeverintei de salariat solicitata de ANFP

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului comunei Bradeanu, jud. Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza limitarea dreptului de a participa la concursul pentru functia de
secretar prin tergiversarea eliberarii adeverintei de salariat solicitata de ANFP.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1560/02.04.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2443/02.04.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.04.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata ca in data de 16.02.2015 a depus la Institutia Primarului comunei
Bradeanu, jud. Buzau, o cerere prin care solicita eliberarea unei adeverinte de angajat din
perioada 01.01.2011 — prezent, pentru completarea dosarului de candidat pentru postul de
Secretar comuna, concurs organizat in data de 03.03.2015 de catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici Bucuresti.

4.1.2. Vazand ca in mod intentionat se tergiverseaza eliberarea adeverintei, petentul a
revenit printr-o cerere prin care aducea la cunostinta ca lipsa adeverintei de la dosarul de
candidat va duce la respingerea dosarului (in conditile in care petentul indeplinea toate
conditiile de participare stabilite de legislatia in vigoare), petentul considerandu-se discriminat
fata de ceilalti candidati. Petentul a depus la ANFP Bucuresti dosarul de candidat, dosar care
a fost acceptat cu conditia depunerii adeverintei model pana in data de 18.02.2015, data
limita de depunere a dosarului.

4.1.3. Petentul a revenit prin doua cereri cu rugamintea de a i se elibera adeverinta
model ANFP. Petentul a primit in schimb o adeverinta care nu corespundea modelului care a
fost afisat de site-ul ANFP si ca urmare dosarul petentului a fost respins de catre comisie.

4.1.4. Petentul considera ca i-a fost limitat dreptul de a participa la Concursul organizat
pentru ocuparea postului vacant de Secretar comuna Bradeanu, concurs organizat de ANFP
Bucuresti, aducand atingere demnitatii si crearea unei atmosfere degradante, umilitoare,
ofensatoare.

4.1.5. Petentul depune documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca petitia este o
consecinta a starii conflictuale pe care petentul a intretinut-o cu partea reclaata, din anul 2013
si pana la data de 14 aprilie 2015 cand, prin Dispozitia nr. 68/14.04.2015 a primarului
comunei Bradeanu, petentului i-au incetat raporturile de serviciu cu primaria, prin eliberarea
din functia publica pentru o serie de abuzuri pe care petentul le-a savarsit.

4.2.2. Partea reclamata considera acuzatiile petentului ca fiind nereale, tendentioase si
fara niciun temei legal, mai mult nu sunt probate in niciun fel.

4.2.3. Referitor la acuzatia potrivit careia partea reclamata i-ar fi limitat petentului dreptul
de a participa la concursul organizat pentru ocuparea postului vacant de Secretar comuna
Bradeanu, concurs organizat de ANFP Bucuresti in data de 03.03.2015, deoarece in mod
deliberat nu i-ar fi eliberat adeverinta model ANFP Bucuresti, partea reclamata arata ca
petentul a solicitat eliberarea unei adeverinte de angajat in vederea completarii dosarului de
candidat pentru concursul mentionat. Deoarece una dintre conditiiloe impuse candidatilor de
catre ANFP Bucuresti era aceea de a fi absolvent a studiilor superioare, cu diploma de
licenta, pentru solutionarea cererii, partea reclamata a solicitat petentului sa faca dovada
absolvirii cu diploma de licenta a studiilor superioare. Aceasta solicitare legala nu a putut fi
dovedita de petent. Si in aceste conditii, a doua zi, petentului i s-a eliberat adeverinta.

4.2.4. Cu toate acestea, petentul a depus o noua cerere pentru a i se semna o alta
adeverintd competatd de dansul. In realitate, nemultumirea petentului provine de la faptul ca
reprezentantii primariei nu au raspuns solicitarii sale de a-i fi semnate doua adeverinte
completate de el care contineau date nereale.

4.2.5. Referitor la acuzatia ca i-ar fi adus petentului atingere a demnitatii si i-ar fi creat o
atmosfera degradanta, umilitoare, ofensatoare, partea reclamata arata ca afirmatia are un
caracter general si petentul nu a adus nicio proba care sa dovedeasca faptul ca a fost supus
vreunor imixtiuni in viata intima, personala sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau
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corespondenta sa sau ca prin comportamentul partii reclamate s-ar fi incalcat prevederile art.
2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

4.2.6. Partea reclamata mentioneaza ca la concursul organizat de catre Agentia Nationala
a Functionarilor Publici Bucuresti, in data de 03 martie 2015, nu a fost declarat admis niciun
candidat.

4.2.7. Partea reclamata depune documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin limitarea dreptului petentului de a participa la concursul pentru functia de
secretar prin tergiversarea eliberarii adeverintei de salariat solicitata de ANFP.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
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de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In lipsa existentei unui criteriu dintre cele prevazute in mod expres de lege ca baza
pentru tratamentul presupus discriminatoriu, nu se poate constata in mod legal existenta unei
fapte de discriminare, agsa cum aceasta este definita de lege, mai exact de art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care sa
stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentului de catre
angajator.

5.7. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand nici tratament diferentiat, nici criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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