CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 580
Din 11.09.2019

Dosar nr.: 466/2018

Petitia nr.: 4014/20.06.2018

Petenta:

Reclamati:

Obiect: emiterea unor supozitii disciminatorii referitoare la starea de sanatate a elevei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
2.
3. Scoala Generala ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul reclamatei, in calitate de invatatoare,
asupra fiicei sale. Astfel, petenta sustine ca reclamata i-a solicitat fetitei sa ramana acasa ori de
cate ori avea inspectie, a solicitat parintilor, in mod expres, consult psihologic pentru minora si a
emis opinii cum ca fetita “are probleme grave”.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, pentru termenul din
data de 16.07.2018.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta arata ca fiica sa a fost transferata in clasa dnei in anul scolar 2017-2018. In primul
semestru nu a avut nicio medie de “I". Deoarece fetita se concentra mai greusi uneori deranja
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clasa cand se plictisea, fara a fi, insa, un copil agresiv, reclamata a solicitat parintilor ca fetita sa
raméana acasa ca sa nu a faca de ras.

Petenta sustine ca in semestrul al doilea le-a solicitat sa consulte un psiholog si chiar un
psihiatru, sustinand ca fetita are probleme grave si are nevoie de un profesor de sprijin.

Sustinerile reclamatei

7. Reclamata sustine ca inca de la inceput a observat ca eleva intdmpina dificultati in realizarea
sarcinilor educative de la clasa ( temele erau realizate impecabil. Ulterior, a aflat ca eleva
mergea la un after school unde probabil i se dictau). Reclamata sustine ca a fost primul an in
care a luat clasa, iar eleva i-a atras atentia, in mod specal, intrucat nu a reusit sa comunice cu
ea, asa cum ar fi dorit.

Ulterior, prin prisma activitatilor educative desfasurate la clasa si dupa eforturi deosebite de a o
integra si de a o implica activ, eleva a devenit foarte atasata de cadrul didactic. Cu toate acestea
atingea foarte greu standardele minimale de performanta (teste atasate).

Reclamata sustine ca, in urma discutiilor purtate cu mama fetitei, a continuat sa lucreze
diferentiat cu eleva si sa-i acorde mai multd atentie si rabdare, insa fara rezultate, fetita nu
reausea sa rezolve singura nici cele mai elementare sarcini.

Neavand sprijinul familie, care considera ca fetita este “putin mai jucausa”, reclamata a procedat,
in colaborare cu consilierul scolar dna, la aplicarea procedurii de sistem a ISMB nr.
6777/24.03.2017, procedura privind managementul de caz privind copiii cu CES, notificand
familia prin adresa nr. 646/29.11.2017 de existenta suspiciunii educationale speciale la eleva in
cauza.

8. Reclamata sustine ca a actionat conform legii, care la art. 14 al. 1 din Ordinul de mai sus
stipuleaza “Orice profesionist care interactioneaza cu un copil cu dizabilitati /sau CES, de
exemplu cadrul didactic, consilierul scolar, profesorul itinerant si de sprijin, psihologul, medicul de
familie, asistentul social, asitentul medical comunitar, mediatorul scolar, preotul, membrii
structurilor comunitare consultative si altii, are obligatia de a informa familia si de a semnasla
acestuia, astfel incat acesta sa beneficieze de diagnostic precoce si interventie timpurie”.

Mama fetitei nu a dat curs solicitarii oficiale, insa in luna martie 2018 a prezentat un aviz
psihologic (atasat), emis de un psiholog practicant sub supervizare in psihologia muncii Si
organizationald, dupa cum reiese din parafa aplicata.

Reclamata mai arata cu nu si-a depasit atributiile atunci cand a informat parintii despre situatia
elevei, si tot ce a facut a fost pentru binele elevei, incercand sa informeze parintii, fara a stabili
un diagnostic sau a aprecia daca eleva are un handicap.

V. Motivele de fapt si de drept
9. in fapt, Colegiul Director retine un posibil comportament discriminatoriu la adresa elevei prin
emiterea unor supozittii legate de starea acesteia de sanatate.

10. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
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grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

11. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

12. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca mama elevei o acuza pe invatatoare
de un comp.rtament abuziv si discriminatoriu prin emiterea unor supozitii legate de un posibil
handicap al fetitei. De asemenea, mama o acuza pe reclamata de faptul ca i-a solicitat acesteia
sa raméana acasa atunci cand avea inspectie, insa fara a proba in vreun fel acest lucru. Mai mult,
la dosar este atasat un documnet din care reiese conversatia mamei cu reclamata si unde
petenta ii solicita acesteia sa o treca clasa pe eleva pentu ca oricum de la anu o muta la alta
scoala.

Reclamata aratd motivul si modul in care a informat familia despre comportamentul elevei si
despre faptul ca nu reuseste singura sa rezolve nici macar exercitii minimale. in acest sens,
Colegiul director retine din documentele depuse la dosar lucrarile levei notete foarte slab si
continand foarte ulte corecturi.
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13. in consecinta, luand act de sesizare gi actele dosarului, Colegiul nu retine in sarcina
reclamatei savarsirea unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Nu se pot retine fapte care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

aprobarile ulterioare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 16.09.2019
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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