CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 58
din 20.01.2016

Dosar nr: 429/2015

Petitia nr: 4773/13.07.2015

Petenti: Asociatia Civica Maghiara, Partidul Popular Maghiar din Transilvania

Reclamati: Institutia Prefectului — Judetul Bihor, Comisia Judeteana Bihor de Atribuire
de Denumiri

Obiect: neavizarea favorabila a denumirii ,Podul Sfantul Ladislau”, in timp ce au fost
avizate favorabil denumirile ,Dacia”, ,Decebal”, ,Ovid Densusianu”®, ,Carol I”, ,Maresal
Constantin Prezan”, pe motivul ca denumirea nu creeaza ideea de unire.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentilor

1.1.1. Asociatia Civica Maghiara, Str. Jean Calvin nr. 4, Oradea, judetul Bihor, cu
domiciliul procedural ales Cabinet de avocat M G str. Republicii nr. 45, Oradea, judetul
Bihor;

1.1.2. Partidul Popular Maghiar din Transilvania, str. Emil Racovita nr. 37, Cluj-Napoca,
judetul Cluj, cu domiciliul procedural ales Cabinet de avocat M G E, str. Republicii nr. 45,
Oradea, judetul Bihor;

I. 2. Numele si sediul reclamatelor

1.2.1. Institutia Prefectului Judetului Bihor, Parcul Traian nr. 5, Oradea, judetul Bihor;

1.2.2. Comisia Judeteana Bihor de Atribuire de Denumiri, Parcul Traian nr. 5, Oradea,
judetul Bihor.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentii considera discriminatorie neavizarea favorabila a denumirii ,Podul Sfantul

Ladislau”, in timp ce au fost avizate favorabil denumirile ,Dacia”, ,Decebal’, ,Ovid
Densusianu®, ,Carol I”, ,Maresal Constantin Prezan”.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

1/5


http://www.cncd.org.ro/

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 7-9 din dosar) pentru data de 25.08.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 25.08.2015, partile nu s-au prezentat.

3.4. Petentilor le-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatului (fila 12 din
dosar), fiind solicitate concluzii scrise. Petentii nu au dat curs solicitarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4773/13.07.2015 (filele 2-3 din dosar),
arata ca proiectul de hotarare al Consiliului Local al municipiului Oradea privind atribuirea
denumirii ,Podul Sfantul Ladislau” pentru podul de legatura intre Piata Regele Ferdinand I.
si Piata Unirii a fost avizata nefavorabil de ceea de a doua reclamata. Alte cinci denumiri,
care reflecta istoria romanilor din Oradea, au primit aviz favorabil.

S-au depus inscrisuri la dosar (filele 1, 4-6 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatelor

4.2.1. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5388/13.08.2015
(filele 10-11 din dosar), arata urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratadnd ca nu are putere de decizie
cu privire la emiterea avizelor favorabile sau nefavorabile pentru atribuirea de denumiri de
catre a doua reclamata;

- din sesizare nu reiese concret fapta de discriminare;

- a doua reclamata nu a avut in vedere incalcarea principiului egalitatii de tratament;

- nu exista consecinte, intrucat avizul a fost doar unul consultativ, care nu influenteaza
hotaréarea consilierilor locali;

- proiectul de hotarare a fost votat, astfel nu s-au produs efecte.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatda ca a doua reclamata, institutie subordonata primei
reclamate, la data de 03.04.2015, a avizat favorabil denumirile propuse pentru 5 poduri:
,Dacia”, ,Decebal”, ,Ovid Densusianu”, ,Carol I”, ,Maresal Constantin Prezan” (fila 5 din
dosar), si nu a avizat favorabil denumirea ,Podul Sf. Ladislau”, aratand ca podul ,leagé
Piata Unirii cu Piata Ferdinand, apreciind ca aceasta denumire trebuie sa creeze ideea de
unire” (fila 6 din dosar). Sfantul Ladislau a fost regele Ungariei in perioada 1077-1095,
canonizat de Biserica Catolica in anul 1192, ramasitele lui pamantesti fiind mutate la
Oradea dupa anul 1113.
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5.2. Colegiul director constata ca a doua reclamata este subordonata primei reclamate,
membrii lor fiind numiti de prima reclamata, mai mult, a doua reclamata nu este persoana
juridica distincta.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.7. Colegiul director constata ca in timp ce au fost avizate favorabil denumirile
propuse pentru 5 poduri: (,Dacia”, ,Decebal’, ,Ovid Densusianu”, ,Carol 1", ,Maresal
Constantin Prezan”), nu s-a avizat favorabil denumirea ,Podul Sf. Ladislau”, astfel exista o
diferentiere evidenta intre propunerile de denumiri considerate ca fiind legate de istoria si
cultura comunitatii romanesti si propunerea de denumire consideratd ca fiind legata de
istoria si cultura comunitatii maghiare (comunitate care formeaza 23,07% din populatia
locala oradeana).

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.9. In mod evident, insasi din formularea respingerii reiese c& problema a rezultat din
faptul ca Sfantul Ladislau nu este un personaj legat de cultura romana.

5.10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala.

5.11. O afirmatie conform careia o denumire data dupad o personalitate maghiara
afecteaza ideea de unire este de natura sa atinga dreptul la demnitate, intrucat creeaza un
cadru ostil fata de aceasta comunitate. Unirea nu s-a realizat in ideea excluderii maghiarilor
din tot ceea ce reprezinta Statul Roman, cultura acestui stat etc. Mai mult, regele Ungariei
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nu a fost regele maghiarilor, ci inclusiv regele roméanilor care au trait in interiorul statului,
asa cum regele Ferdinand |. (Ferdinand Viktor Albert Meinrad von Hohenzollern-
Sigmaringen) nu a fost doar regele romanilor ci si a maghiarilor, dupa Primul Ré&zboi
Mondial. A pune permanent in opozite maghiarii si cultura maghiara cu cea a romanilor, de
pe pozitia majoritarului, a fost in cursul istoriei si este si in continuare de natura sa atinga
dreptul la demnitate, atat al romanilor aflati in minoritate, cat si al maghiarilor aflati in
minoritate.

5.12. Nu se poate considera ca avizul nefavorabil de atribuirea numelui lui Sfantul
Ladislau nu a produs efecte, chiar daca ulterior Consiliul local al municipiului Oradea a luat
decizia corecta. Efectul a fost crearea unor sentimente de frustrare in comunitatea
maghiara, fata de reprezentatul Guvernului Romaniei.

5.13. In concluzie faptul ca nu s-a avizat favorabil denumirea ,Podul Sf. Ladislau”,
intrucat podul ,leagé Piata Unirii cu Piata Ferdinand, apreciind c& aceasta denumire trebuie
sa@ creeze ideea de unire”, in timp ce au fost avizate favorabil denumirile altor poduri
(,Dacia”, ,Decebal”, ,Ovid Densusianu®, ,Carol I’, ,Maresal Constantin Prezan”) este
discriminatorie conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucéat reprezinta
o deosebire, excludere pe criteriul apartenentei etnice care are ca efect restrédngerea
folosintei dreptului la demnitate.

5.14. Colegiul director constatd ca petentii nu au incadrat fapta ca fiind hartuire in
sensul art. 2 alin. 5 sau incalcare a dreptului la demnitate, in sensul art. 15 din O.G. nr.
137/2000, astfel analizeaza cauza doar din perspectiva discriminarii (art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000) si nu din perspectiva unor fapte pentru care art. 26 alin. 1 prevede aplicarea
unor amenzi contraventionale. Ulterior, consilierii locali au dat o solutie care a remediat
situatia, astfel faptele nu sunt de graviditatea celor aratate la art. 2 alin. 5 respectiv art. 15
din O.G. nr. 137/2000.

5.15. Avand in vedere natura efectelor produse, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecaté poate obliga
partea care a sdvérsit fapta de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al
hotérérii de constatare, respectiv al sentintei judecétoresti’), C.N.C.D. obliga partile
reclamate sa publice un rezumat al hotaréarii (respectand caracterul confidential al denumirii
petentilor) in presa locala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primei reclamate;

2. Faptul ca nu s-a avizat favorabil denumirea ,Podul Sf. Ladislau”, intrucat podul
,leaga Piata Unirii cu Piata Ferdinand, apreciind ca aceastad denumire trebuie sa creeze
ideea de unire”, in timp ce au fost avizate favorabil denumirile altor poduri (,Dacia”,
,Decebal”, ,0vid Densusianu”, ,Carol I”, ,Maresal Constantin Prezan”) este discriminatorie

conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
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3. Obliga partile reclamate sa publice un rezumat al hotararii (respecténd caracterul
confidential al denumirii petentilor) in presa locala, conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr.
137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

Data redactarii: 20.01.2016

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC
5/5



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

