CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 54
Din 20.01.2016

Dosar nr.: 450/2015

Petitia nr.: 5077/24.07.2015

Petent: .............

Reclamat: Ministerul Sanatatii

Obiect: discriminare Tn acordarea drepturilor salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

.1.1. .......... Localitatea..................

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Ministerul Sanatatii, municipiul Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 1-3,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, in calitate de functionar public in cadrul Ministerului Sanatatii — Serviciul
Audit Public, sesizeaza o posibila fapta de discriminare intucat nu a beneficiat de
asimilarea, majorarea salariala acordata in baza prevederilor Legii nr.185/2015 pentru
aprobarea O.U.G. nr.70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public
sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015.

[lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5077/25.08.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5547/25.08.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 15.09.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetentéd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul precizeaza ca este auditor in cadrul Ministerului Sanatatii — Serviciul
Audit Public si in baza Legii nr. 185/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 70/2014 privind
salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta
sociala in anul 2015 si a Ordinului comun C.N.A.S./M.S. nr. 844/845 din 06.07.2015 s-a
realizat asimilarea functiilor si salariilor din aparatul propriu al M.S. cu funciiile si nivelul de
salarizare ale acestora din cadrul C.N.A.S..

4.1.2. Petentul aratd ca, in urma primirii statului de functii valabil cu data de
06.07.2015, aprobat prin ordinul MS nr. 845/06.07.2015, a constatat ca, in cazul sau,
auditor asistent, salariul a ramas neschimbat.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca a facut adresa catre persoanele din minister
imputernicite sa duca la indeplinire prevederile legale pentru a primi un raspuns oficial cu
privire la motivul pentru care nu a beneficiat de asimilarea salariului. Singurul raspuns primit
a fost unul verbal si anume ca asimilarea nu s-a facut in cazul sau pe motivul ca la C.N.A.S.
nu exista functia de auditor asistent. Drept urmare din cadrul Serviciului Audit Public au
beneficiat de asimilare (majorare) doar auditorii superiori pentru ca este singura functie de
auditor existenta la C.N.A.S., auditor asistent si principal neexistand in statul lor de funciii in
respectivul moment.

4.1.4. Petentul considera ca, si in cazul in care legea este facuta in mod gresit si de
asa natura incat sa nu se poata faca asimilarea si respectiv _majorarea salariilor
functionarilor publici decat in cazul in care exista corespondent al funciiei inclusiv ca si
grad, avand in vedere ca de aceasta majorare beneficiaza intreg aparatul Ministerului
Sanatatii cu exceptia posturilor de auditor asistent, auditor principal si inca o singura alta
functie intr-o situatie similara, aspectele sesizate constituie fapte de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere in sensul ca, prin Legea nr.
185/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul
sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015, s-a aprobat
asimilarea salarizarii personalului din aparatul propriu al Ministerului Sanatatii cu cea a
personalului din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca prin Legea nr. 185/2015 s-a aprobat asimilarea
salarizarii personalului din aparatul propriu al Ministerului Sanatatii cu cea a personalului din
cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare, incepand cu luna iulie 2015.

4.2.3. In general, asimilarea functiilor si salariilor din cadrul Ministerului Sanatatii cu
functiile si nivelul de salarizare al acestora din cadrul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate se fac prin ordin comun al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate.

4.2.4. Astfel ca, prin Ordinul comun al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 844/494/2015 s-a aprobat asimilarea functiilor si
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salariilor din cadrul Ministerului Sanatatii cu funcitiile si nivelul de salarizare al acestora din
cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

4.2.5. Conform art. 3 alin. 1 din ordinul mai sus mentionat, la stabilirea salariilor de baza
s-au aplicat prevederile din Legea — cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si a legilor speciale anuale de aplicare a legii-cadru,
prin modificarea corespunzatoare a drepturilor banesti prevazute la art. 14 din Legea nr.
285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, la nivelul
stabilit pentru Casa Nationala de Asigurari de Sanatate conform Ordinului presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 44/2011.

4.2.6. Referitor la functia/pozitia de “auditor asistent”, partea reclamata precizeaza ca,
potrivit prevederilor din Ordinul presedintelui C.N.A.S. nr. 44/2011, aceasta pozitie/functie
nu a beneficiat de drepturi banesti aferente lunii octombrie 2010, stabilite in temeiul art. 14
din Legea nr. 285/2010.

4.2.7. In baza prevederilor legale mai sus mentionate a fost elaborat Ordinul ministrului
sanatatii nr. 845/2015 privind aprobarea statelor de functii pentru aparatul propriu al
Ministerului Sanatatii, pe directiile din cadrul ministerului.

4.2.8. Ca urmare, persoanele care ocupa in Ministerul Sanatatii functia/pozitia de
“auditor asistent” si-au mentinut salariul de baza avut in baza prevederilor art. 11 alin. 5 din
O.U.G. nr. 70/2014, conform caruia pentru persoanele din cadrul Ministerului Sanatatii ale
caror salarii de baza sunt mai mari decat cele stabilite ca urmare a asimilarii prevazute la
alin. 1 al aceluiasi articol, se mentin salariile de baza avute anterior.

4.2.9. Referitor la mentiunea petentului potrivit careia ca urmare a sesizarii adresate
Ministerului Sanatatii a primit un raspuns verbal, partea reclamata face precizarea ca
petentului i s-a comunicat un raspuns scris, in interiorul termenului legal de 30 de zile, de
catre Directia Management si Structuri Unitati Sanitare din cadrul Ministerului Sanatatii,
raspuns inregistrat sub nr. X1/C/48137/12.08.2015.

4.2.10. Partea reclamata apreciaza petitia ca nefondata si neintemeiata deoarece
situatia expusa de petent nu este una de discriminare, Ministerul Sanatatii aplicand in speta
prevederile legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentul in calitate de functionar public in cadrul Ministerului Sanatatii —
Serviciul Audit Public sesizeaza o posibila fapta de discriminare intucat nu a beneficiat de
asimilarea, majorarea salariala acordata in baza prevederilor Legii nr.185/2015 pentru
aprobarea O.U.G. nr.70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public
sanitar si sistemului public de asitenta sociala in anul 2015.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

5.3. in speta supusa analizei, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.
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5.4. Luand act de sustinerile petentului, atat prin petitie, cat si prin punctul de vedere
formulat de reclamat, raportat la exceptia de necompetentd materiala, Colegiul director
constata ca potentiala fapta de discriminare invocata de petent, anume ca nu a beneficiat
de asimilarea, majorarea salariala acordata in baza prevederilor Legii nr. 185/2015 pentru
aprobarea O.U.G. nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public
sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015, este de facto echivalenta unei
probleme de constitutionalitate, iar raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de catre
Colegiul director deoarece C.N.C.D. isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii si care atrag raspunderea
contraventionala.

5.5. Ori, discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv
al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. insd optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatji
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.6. Coroborand aspectele deduse solutionarii cu jurisprudenta sa, Colegiul director
conchide ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori
nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei persoane sau
categorii de persoane.

5.7. De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 07.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a inaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art.16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.8. Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008
urmatoarele:

~Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatad ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazd cd o corectd analizd a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile gi
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant
al respectarii gi aplicérii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art. 18 din
acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
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prezentei legi in domeniul sadu de activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminérii.» Mai departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inl&turarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindarii.» In sfarsit,
nu trebuie omis nici faptul ca art. 2 alin. (3) din aceeasi ordonantad prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desgi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui
fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta
Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai
ca urmare a efectelor generate de hotéaréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i igi poate exprima
opinia in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, dacad s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca
efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii $i chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inlaturarea aplicabilitati unor acte normative i instituirea aplicabilitatii
altora, dar gi in competentele Curtii Constitutionale, care indeplinegte rolul de legislator
negativ atunci cand constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

Www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM
5/7



http://www.cncd.org.ro/

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu gi chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.9. Prin urmare, Colegiul director a decis admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D., invocata din oficiu, in conformitate cu Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului........... , cu domiciliul n
localitatea .....................

3. VII. Modalitatea de plata a amenazii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 11.02.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.1.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de

discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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