CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 53
din 20.01.2016

Dosar nr.: 354/2015

Petitia nr.: 3917/08.06.2015

Petent: ...........

Reclamat: ...........ccccceeeiieiennns

Obiect: discriminare si etichetare pe baza apartenentei la categoria profesionala de
editor ca urmare a instrumentarii dosarului penal in care petenta are calitatea de titular al
valorilor juridice lezate.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I e

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

.2.1............ , la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj situat in municipiul
Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr.2-4, judetul Cluj

.2.2. oo, , la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj situat n
municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr.2-4, judetul Cluj

.2.3. , la sediul Inspectoratului Judetean de Politie Cluj situat in
municipiul Cluj-Napoca, Str.Traian nr.27, judetul Cluj Inspectoratul Judetean de
Politie Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare a sa prin etichetare pe baza
apartenentei la categoria profesionala de editor, aparutd ca urmare a modalitatii de
instrumentare a dosarului penal de catre doi procurori de caz si un subinspector de politie.
lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.3917/23.07.2015 a fost citata petenta, iar prin adresele
nr.5037/23.07.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 13.08.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.

3.4. A fost depus la dosar punctul de vedere al petentei inregistrat sub
nr.5397/13.08.2015 si punctul de vedere formulat de reclamata ............. , Inregistrat sub
nr.5425/17.08.2015.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta solicita sa se constate incalcarea de catre doi procurori si 0 doamna
subinspector a prevederilor cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in
sensul aplicarii de tratamente discriminatorii si etichetari degradante pe baza apartenentei
petentei la o categorie sociala/profesionala, aceea de editor.

4.1.2. Petenta considera ca partile reclamate au considerat munca de editor ca fiind
ridicola prin natura ei in contrast cu statutul partilor cu care petenta se afla in litigiu si in
raport cu care a fost pusa in situatie de inferioritate in aplicarea legii de catre cei doi
procurori si subinspectorul de politie.

4.1.3. Petenta apreciaza ca discriminarea vine si din incalcarea principiului securitatji
raporturilor juridice, statuat de CEDO si de Curtea Europeana de Justitie, prin care ar trebui
sa existe si o uniformitate a practicilor judiciare, iar in jurisprudenta din Romania exista
cazuri similare, desi probabil cu prejudicii mult mai mici, in care instanta a dispus in mod
contrar solutiei pe care procurorii au dat-o in cazul petentei (Decizia 16/A/2010 a Curtii de
Apel Cluj).

4.1.4. Petenta arata ca, in conformitate cu principiile de functionare asumate de
Ministerul Public, procurorilor le este interzis sa discrimineze justitiabilii, principiul
nediscriminarii fiind valabil si in activitatea politistilor, prin statutul lor.

4.1.5. Petenta precizeaza ca a formulat o plangere penala in anul 2011 dupa ce a
gasit postate pe internet, fara acordul sau, cartile pe care le-a publicat si tradus prin
intermediul editurii sale. Cartile au fost postate pe internet de catre cetateni romani, pe site-
ul Scribd.com, apartinand unei firme americane cu sediul in California.

4.1.6. Petenta a incercat sa ia legatura cu respectivul site, dar deoarece nu s-au
inteles s-a adresat Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj, ce avea competenta in acest
caz. In anul 2011 a fost dispusa inceperea urmaririi penale, iar in 2012 aceasta a fost
extinsa, In baza art. 140 si 139° din Legea nr. 8/1996. In anul 2013 procurorul de caz a fost
promovat la un alt parchet, mutarea facandu-se in anul 2014, iar dupa aproape un an de
abandon, dosarul a fost preluat de una dintre pariile reclamate, urmarirea penala fiind
efectuata de catre subinspectorul de politie, parte reclamata in speta.

4.1.7. Petenta considera ca ordonanta prim—procurorului este foarte explicita in ceea
ce priveste dispreful pentru munca intelectuala.
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4.1.8. Petenta arata ca, in cazul sau, i-a fost incalcat dreptul la proprietate intelectuala,
iar statul este dator sa i asigure dreptul de a-si desfasura munca, de a-si alege profesia si
de a se adresa justitiei, conform legislatiei in vigoare.

4.1.9. Petenta se considera nedreptatita si discriminata, apreciind ca au fost incalcate
dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Petenta depune documente.

Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Partea reclamata isi expune punctul de vedere prin care precizeaza ca petenta
nu a fost discriminata in vreun fel pe parcursul desfagurarii urmaririi penale in dosarul penal
nr. 7607/P/2011, in cauza s-a efectuat urmarirea penala conform prevederilor in materie
procesual penala.

4.2.2. Astfel, conform art. 285 C. proc.pen., urmarirea penala are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Asadar, in baza art. 300
C.proc.pen., procurorul, in exercitarea atributiei de a conduce si supraveghea activitatea
organelor de cercetare penala supravegheaza ca actele de urmarire penala sa fie efectuate
cu respectarea dispozitiilor legale.

4.2.3. Intrucat in urma administréarii probatoriului nu au rezultat probe temeinice care sa
ofere certitudinea ca faptele au fost savarsite de catre suspecti si avand in vedere ca nu
erau intrunite elementele constitutive ale infractiunilor pentru care s-a inceput urmarirea
penala, prin referatul din data de 04.03.2015 s-a trimis dosarul catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj—-Napoca astfel s-a propus renuntarea la urmarire penala fata de doi dintre
suspecti si fata de AN si clasarea cauzei fata de ceilalfi suspecti, solutie care a fost insusita
de catre procurorul care a efectuat supravegherea urmaririi penale, conform ordonantei din
data de 27.03.2015.

4.2.4. In astfel de cazuri este de inteles ca una dintre péarti, in general persoana
vatamata, sa se considere dezavantajata, tocmai de aceea beneficiaza si de posibilitatea de
a face plangere la solutie atat la prim—procuror, cat si la judecatorul de camera preliminara,
conform art. 339 si 340 din C.proc.pen.. Acest drept a fost exercitat de petenta, iar prin
Ordonanta emisa de catre prim—procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj
Napoca s-a dispus respingerea plangerii formulate de petentda ca fiind neintemeiata,
deoarece temeiurile retinute de catre procurorul de caz au fost legale, cu respectarea
criteriilor prevazute de art. 318 din C.proc.pen. Renuntarea la urmarirea penala a fost
efectuata de catre organele de urmarire penala.

4.2.5. Referitor la solutia propusa de catre subinspectorul de politie in dosarul penal nr.
7607/P/2011, respectiv renuntarea la urmarirea penala care a fost insusitd de catre
procurorul de caz, partea reclamata precizeaza ca au fost respectate conditiile impuse de
art. 318 din C.proc.pen. privind renuntarea la urmarirea penala.

4.2.6. In concluzie, partea reclamata aratd ca actele de urmarire penald efectuate in
calitate de organ de cercetare penala s-au efectuat sub supravegerea procurorului de caz,
sub guvernarea prevederilor C.proc.pen. si cu respectarea drepturilor subiectilor procesuali
principali.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine in analizd sesizarea formulatd de petenta,
respectiv a modalitatii de instrumentare a dosarului penal si al rezolutjiilor aferente intocmite
de catre partile reclamate, doi procurori de caz si a unui subinspector din cadrul politiei, ce
ar fi dus in acceptiunea petentei la discriminarea sa prin etichetare pe baza apartenentei la
categoria profesionala de editor.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

5.3. in speta supusa analizei, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din cadrul unei proceduri
penale, imprejurare ce ar fi instituit discriminari, in opinia petentei, in contradictie cu
principiul nediscriminarii.

5.4. Luand act de sustinerile petentei, cat si prin punctul de vedere formulat de
reclamat/subinspector de politie si al inscrisurilor aflate la dosar, in privinia exceptiei de
necompetentda materiala, Colegiul director constata ca potentiala fapta de discriminare
invocata de petenta, anume ca prin modalitatea de instrumentare a dosarului penal si al
rezolutiilor date, ar fi fost aplicat un tratament discriminatoriu si degradant nu poate fi
apreciat de catre Colegiul director deoarece C.N.C.D. nu are competente in a se pronunta
asupra modalitatii de instrumentare sau rezultatului dispus intr-un dosar penal.

5.5. Faptele de discriminare, in opinia petentei sunt circumstantiate prin actele
lucratorului de politie si al rezolutiilor emise de catre cei doi procurori ce au instrumentat
pldngerea. In esenta, petenta considera ca reclamatii au actionat in defavoarea sa.

5.6. Astfel, fatda de modul in care este redactata petitia, de calitatea reclamatilor
(procurori si subinspector de politie) precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite
in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul director retine ca potrivit art. 297 C.pen.:
“Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare
a intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani. De
asemenea, cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public, care in
exercitarea atributiilor de serviciu ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori
creaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.

5.7. Trebuie precizat ca potrivit art. 77 lit.h, C.pen. constituie circumstanta agravanta:
,savargirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o
importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14, considerand ca astfel de acte aduc atingere
grava valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind
agravate de circumstanta particulara a mobilului Tn cauza, constituind infractiuni prevazute
si sanctionate de legea penala.

5.8. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa solutionarii se
invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii de serviciu. Asa cum a
retinut Colegiul director in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se
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circumscriu actelor de natura contraventionala, incidente Ordonantei nr. 137/2000,
republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penal3,
competenta de investigare revenind organelor de cercetare penala. Ca atare, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica petentei ........ , domiciliata Tn municipiul
....................... si partilor reclamate: ......... la sediul Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj situat in municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr.2-4, judetul
Cluj, ........ la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj situat in municipiul
Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr.2-4, judetul Cluyj si ........ la sediul Inspectoratului
Judetean de Politie Cluj situat in municipiul Cluj-Napoca, Str.Traian nr.27, judetul
Cluj.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 12.02.2016

Tehnoredactata M.M.

Motivata D.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de

discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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