CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 52
din 20.01.2016

Dosar nr.: 369/2015

Petitia nr.: 4095/11.06.2015

Petent: .................

Reclamati: Banca Comerciala Roméana

Obiect: potentiala fapta de discriminare privind accesul petentului la obtinerea unui
produs financiar al bancii, un card de cumparaturi

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
[.1.1. ......., cu domiciliul ales

1.2. Numele si domiciliul reclamatului
[.2.1. Banca Comerciala Romana, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta nr. 5, sector 3,
Bucuresti, prin reprezentant legal.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sesizeaza o potentiala fapta de discriminare privind dobandirea unui card de
cumparaturi. Petentul arata faptul ca partea reclamata refuza sa ii acorde credit intrucat a
depasit varsta de 70 ani.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partea reclamata) au fost citate pentru data de 28.07.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La sedinta din data de 14.07.2014, partile au fost absente.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat cu nr. 4964/20.07.2015 si
un punct de vedere inregistrat sub nr. 5209/03.08.2015, transmise petentului prin adresa nr.
5335/10.08.2015.

3.5. Petentul a formulat precizari comunicate partii reclamate sub nr. 5335/10.08.2015.

3.6. Prin adresa nr. 5993/17.09.2015 au fost inregistrate concluziile scrise formulate de
catre partea reclamata.

3.7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca se considera discriminat privind
refuzul de acordare a unui credit.

4.1.2. Petentul a dorit sa obtina de la partea reclamata, sucursala din Giurgiu, un credit,
respectiv un card de cumparaturi fara dobanda, fiind refuzat.

4.1.3. Motivul invocat a fost acela ca normele interne ale bancii nu permit acordarea de
credite persoanelor care au depasit varsta de 70 ani.

4.1.4. Cu privire la precizarile reclamatei, petentul arata faptul ca nu exista o cerere la
sucursala din Giurgiu intrucat a fost refuzat verbal, in momentul in care a prezentat cartea de
identitate si a solicitat un card de cumparaturi. De altfel toate bancile procedeaza in acest
mod, varsta limita fiind cuprinsa intre 65 si 70 ani.

4.1.5. Petentul arata faptul ca ar putea intelege faptul ca un credit pe termen lung se
acorda mai greu unor persoane mai in varsta insa nu intelege de ce se aplica aceste masuri
in conditiile in care este vorba de acordarea unui credit pe termen scurt, fiind vorba de un
card de cumparaturi.

4.1.6. Petentul mai subliniaza faptul ca legislatia europeana si nationala invocata de
banci nu interzice acordarea de produse bancare persoanelor fizice de o anumita varsta, ci
numai evaluarea creditului si debitorilor.

4.1.7. Comunicarea Comisiei pentru petiti din cadrul Parlamentului european din
15.05.2009 se refera la un caz particular, pentru un credit ipotecar, caz care nu poate fi
generalizat.

4.1.8. Solicita revizuirea modului de acordare a produselor bancare nu in functie de
varsta solicitantului, ci in functie de bonitatea acestuia si repunerea in drepturi a tuturor
persoanelor de varsta a lll-a.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4964/20.07.2015, partea reclamata arata
faptul ca, in urma verificarilor, s-a constatat ca nu exista nicio cerere de credit din partea
reclamatului.

4.2.2. Cu toate acestea, se aratd ca, in conformitate cu normele de creditare ale
reclamatei limitele de varsta sunt urmatoarele:

- imprumutatul implineste 70 de ani inainte de ultima scadenta a creditului — atat
in cazul creditelor de consum cat si in cazul creditelor imobiliare, iar in cazul creditelor pentru
investitii imobiliare garantate de stat, varsta limita la scadenta finala nu trebuie sa
depaseasca 75 ani.

- pentru cardurile de credit varsta limita la data solicitarii nu trebuie sa
depaseasca 64 ani inclusiv (70 de ani pentru cardurile de credit premium), iar pentru
descoperirea de card nu trebuie sa depaseasca varsta de 65 ani la data solicitarii.

4.2.3. In cazul semnalat de catre petent se arata faptul ca restrangerea este justificatd
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

4.2.4. lLegislatia europeana da statelor membre dreptul de a permite diferente
proportionate de tratament in cazul in care, pentru prestarile de servicii financiare, respectiv
pentru produsele specifice acestei industrii, folosirea varstei sau handicapului reprezinta
factori cheie in evaluarea riscului pe baza datelor statistice sau actuariale relevante si exacte.
in prestarea de servicii de asiguréri, bancare si alte servicii financiare se utilizeaza factori
actuariali si de risc referitori la dizabilitate si la varsta. Acesti factori nu trebuie priviti ca
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discriminare in cazul in care se demonstreaza ca este vorba de factori cheie in evaluarea
riscului.

4.2.5. Varsta reprezinta un factor de risc important pentru societatile de credit, perspectiva
rambursarii Tmprumutului fiind Tn strdnsa corelare cu aceasta, in corelatie cu alfi factori,
precum statutul ocupational, starea materiala, starea civila, etc.

4.2.6. Legislatia europeana in materie de servicii bancare (spre exemplu, Directiva -
2013/36/UE) si nationala (spre exemplificare si nu limitativ: OUG 99/2006, Regulamentul BNR
nr.5/2013, Regulamentul BNR nr.17/2012) impun institutiilor de credit sa evalueze calitatea
creditului si debitorilor prin sisteme de rating care trebuie sa {ina seama de toate
caracteristicile relevante ale acestora.

4.2.7. Faptul ca institutile de credit stabilesc limite de varsta la acordarea imprumuturilor
financiare se justifica prin faptul ca exista riscul ca debitorii s& nu poata rambursa
Imprumuturile respective. Aceste limite de varsta pot fi, intr-adevar, incomode pentru
persoanele care doresc sa contracteze un imprumut, dar nu incalca prevederile dreptului
comunitar si national.

4.2.8. In acest context, nu ar putea fi retinutd o fapta discriminatorie, in conditiile in care chiar
legiuitorul a prevazut limitarea justificata a drepturilor persoanelor in aceasta materie.

4.2.9. Se ataseaza punctului de vedere o comunicare catre membrii Parlamentului European
din data de 15.05.2009 avand ca obiect discriminarea pe motive de varsta a unui cetatean
britanic, privind discriminarea pe motive de varsta de catre diferite banci si societati de credit
ipotecar. Petitionarul are varsta de 70 de ani si intampina dificultati in contractarea unui credit
ipotecar, deoarece, din cauza restrictiilor legate de varsta evantaiul de imprumuturi ipotecare
este foarte restrans. Concluziile arata ,Faptul ca institutiile de credit stabilesc limite de varsta
la acordarea imprumuturilor financiare se justifica prin faptul ca exista riscul ca debitorii sa nu
poata rambursa imprumuturile respective. Aceste limite de varsta pot fi, intr-adevar,
incomode pentru persoanele care doresc sa contracteze un Tmprumut, dar nu incalca
prevederile dreptului comunitar si national”.

4.2.10. Prin concluziile scrise se arata faptul ca in conformitate cu prevederile art. 12 din
Regulamentul nr. 17/2012 al BNR privind unele conditii de creditare, imprumutatorii stabilesc
in cadrul reglementarilor proprii, in concordanta cu profilul si strategia lor de risc cel putin
urmatoarele: modalitatea de organizare a activitatii de acordare a creditelor, categoriile de
clienti eligibili pentru fiecare finantare, procedura de clasificare a clientelei, categoriile de
venituri considerate ca elibigibile etc.

4.211. Se mai arata faptul ca partea reclamata a stabilit limite de varsta in activitatea de
creditare, eligibilitatea clientilor fiind determinata de natura produselor de creditare, varsta
reprezentand un factor de risc important pentru societatile de credit corelat cu alfi factori,
statut ocupational, stare materiala, stare civila.

4.2.12. De asemenea se arata ca institutia financiar bancara nu poate face abstractie de
speranta de viata la nivel national, Romania fiind situata la un nivel foarte scazut in randul
tarilor europene, respectiv 74,5 ani (78,1 la femei si 71 de ani la barbatji).

4.2.13. Referitor la critica petentului referitor la faptul ca practica Comisiei pentru petitii din
cadrul Parlamentului European nu si-ar gasi aplicabilitate in cauza, invedereaza faptul ca, in
analiza sa, Comisia a avut in vedere reguli de principiu, valabile pentru intregul sistem
financiar bancar, referitoare la restrangerea drepturilor persoanelor din perspectiva accesarii
unui credit datorita varstei, fara ca natura creditului sa fie esentiala in analiza. Restrangerea
este justificata obiectiv de un scop legitim iar metodele de atingere a acestui scop sunt atat
adecvate cat si necesare, restrangerea fiind in deplind concordanta cu legislatia comunitara si
nationala aplicabila activitatii de creditare.
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4.2.14. Contrar sustinerilor petentului, daca o institutie de credit este indrituita si in acelasi
timp obligata de regulile privind riscul de creditare sa refuze acordarea unui credit ipotecar,
Imprumut ce ar putea fi teoretic recuperat din vanzarea imobilului, cu atat mai mult este
justificat refuzul unui imprumut negarantat, ca cel pe care petentul sustine ca l-ar fi solicitat,
desi nu exista dovezi in acest sens.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul sesizeaza o potentiald faptd de discriminare privind neacordarea
unui card de cumparaturi de catre partea reclamata/banca intrucat a depasit varsta de 70 de
ani.

5.2. In drept, potrivit actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile in domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. in acest sens, Colegiul este chemat s&
analizeze daca refuzul bancii in neacordarea unui credit/produs financiar, respectiv un card
de cumparaturi fara dobanda, din cauza varstei de peste 70 de ani a petentului sub motivatia
ca reprezinta un factor de risc in rambursarea creantei, poate constituii o fapta de
discriminare.

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
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urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petentul arata faptul ca din cauza varstei de peste 70 de ani, a fost refuzat
verbal de catre partea reclamata in vederea obtinerii unui card de cumparaturi fara dobanda.

5.7. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
catre petent este varsta.

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata .

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
faptd sa fie discriminatorie, neputand fi retinutid o situatie comparabila. n aplicarea testului
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, trebuie hotarat ce grupuri sau indivizi urmeaza a fi
comparati pentru a stabili daca exista un tratament diferentiat. Egalitatea este un concept
comparativ, 0 persoana poate sa stabileasca daca are “egalitate” numai comparand conditjile
lui cu ale altora in situatii identice/similare. Or, din inscrisurile aflate la dosar nu a reiesit ca o
persoana sau grup de persoane avand varsta de 70 ani sau mai mare, ar fi beneficiat de un
astfel de credit, respectiv un card de cumparaturi fara dobanda.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa
unei situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Refuzul acordarii unui credit datorat varstei petentului nu intruneste elementele

constitutive ale unei fapte de discriminare.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii 18.02.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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