CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 50
Din data de 20.01.2016

Dosar nr.: 726/2015

Petitia nr.: 19806/05.12.2014

Petenti: ..............

Reclamati: -

Obiect: - abuzuri din partea autoritatilor statului (politie, parchet, B.N.R., serviciile de
informatii, etc.);

- petentii descriu fapte petrecute in data de 12.01.2013;

- comentariile oamenilor postate pe paginile acestora de facebook;
incendierea locuintei acestora de doua ori; publicarea datelor cu caracter personal (in
cazul primului petent) pe portalul instantelor de judecata; condamnarea acestuia intr-
un proces penal deschis de B.N.R.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor

1.1, .........
.1.2. .........

I.2. Numele si resedinta reclamatelor
.2.1. —

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentii sustin ca sunt supusi unor abuzuri din partea
autoritatilor statului si fac referire la fapte petrecute din anul 2010 si pana in prezent; petentii
fac referire si la injuriile adresate de catre un cetatean, in prezenta unui agent de politie, si
faptul ca agentul de politie nu a avut nicio reactie la aceasta intdmplare si a refuzat sa dea
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curs cererii acestuia de a-l identifica pe acel cetatean (vecin),aceste fapte petrecandu-se in
data de 12.01.2013.

De asemenea, acestia descriu o serie de fapte/acte generale in ceea ce priveste
comentariile oamenilor postate pe paginile acestora de facebook; incendierea locuintei
acestora de doua ori; publicarea datelor cu caracter personal (in cazul domnului.......... ) pe
portalul instantelor de judecata; condamnarea acestuia intr-un proces penal deschis de
B.N.R.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 19806/15.12.2015, domnului ........... i-au fost puse
in vedere prevederile art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor si i
s-a solicitat sa mentioneze faptele si data concreta a petrecerii lor.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 19806/15.12.2015, doamnei ......... i-au fost puse in
vedere prevederile art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor si i s-a
solicitat sa mentioneze faptele si data concreta a petrecerii lor.

3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4676/07.07.2015, i s-a solicitat petentului sa
precizeze adresa unde s-au petrecut faptele de discriminare, data si ora la care i-au fost
adresate afirmatiile la care face referire si probele pe care se bazeaza cele sustinute.

3.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 5885/11.09.2015 au fost citati petentii, pentru
termenul stabilit din data de 29.09.2015. Prin intermediul adresei le-a fost adusa la cunostinta
invocarea, din oficiu, a exceptiei de necompetenta materiala in ceea ce priveste primul capat
de cerere la care au facut referire si a exceptiei de tardivitate in ceea ce priveste cuprinsul
celui de-al doilea capat de cerere. La termen, petentii nu s-au prezentat.

3.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 6350/01.10.2015, au fost citati petentii, pentru
termenul stabilit din data de 26.10.2015. Prin intermediul adresei le-a fost adusa la cunostinta
invocarea, din oficiu, a exceptiei de necompetenta materiala in ceea ce priveste primul capat
de cerere la care au facut referire si a exceptiei de tardivitate in ceea ce priveste cuprinsul
celui de-al doilea capat de cerere. La termen, petentii s-au prezentat.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin sesizarea formulata, petentii sustin ca sunt discriminati de catre autoritati
din anul 2010 si pana in prezent.

4.1.1.1. Petentul ........... sustine ca a fost casatorit si a divortat; mentioneaza faptul ca
are o fetitd si ca, in urma divortului s-a generat situatia in care accesul in scopul vizitarii
minorei a fost restrictionat de mama, cu toate ca sentinta de divort ii permitea sa isi viziteze
fetita periodic.

Precizeaza ca in anul 2010 a inceput o actiune in justitie prin care solicita ca minora sa
fie data in custodia acestuia si, de la acea data si pana in prezent, este supus unor presiuni
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incredibile din partea autoritatilor (politie, parchet, justitie, B.N.R. si serviciile de informatii);
considera ca motivul acestor presiuni consta in faptul ca a depus plangeri in justitie.

Petentul mentioneaza ca atunci cand a initiat demersuri legale catre institutiile statului
impotriva abuzurilor comise impotriva lui si a familiei sale a fost avertizat (cand intrebat fiind,
a mentionat ca este evreu si cetatean israelian) sa nu mai mentioneze etnia si cetatenia,
spunandu-i-se ca ,jidanii au si aga o imagine proasta”; sustine ca i s-a cerut de mai multe ori
sa ascunda faptul ca este evreu daca doreste ca memoriile si demersurile sale in justitie si
catre autoritatile publice sa aiba vreo sansa.

Sustine ca, intrebarea retorica cu care s-a confruntat atunci cand a fost pus in pozitia
de a declara si cetatenia israeliana, a fost ,ai venit aici cu banii tai ca sa ne cumperi”.

Petentul mentioneaza faptul ca plangerile formulate de acesta, pe motiv ca a fost tratat
diferit pentru ca este evreu, au ramas nesolutionate.

4.1.1.2. O alta discriminare la care petentul sustine ca este supus este legata de faptul
ca a fost condamnat penal de catre Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (intr-un dosar deschis
de BNR, dintre cele patru persoane mentionate doar impotriva acestuia fiind deschis proces
in instanta) si nu a stiut despre acest lucru pana in momentul in care, intdmplator, a
descoperit acest lucru. Precizeaza ca, in momentul in care a solicitat dosarul de la arhiva
judecatoriei, i s-a spus ca ,aceste dosare nu se mai gasesc”.

Petentul este nemultumit de faptul ca au fost publicate datele acestuia cu caracter
personal pe portalul instantelor de judecata.

Sustine ca locuinta acestuia a fost incendiata de doua ori intr-un singur an (2013), de
fiecare data ISU a constatat formal ca locuinta a fost incendiata cu intentie; plangerile pe
aceasta tema sunt la Sectia 3 Politie, fara ca ele sa fie solutionate.

4.1.1.3. Petentul sustine ca, dupa a doua incendiere cu intentie, in timp ce dadea
detalii agentului de politie care se afla la fata locului, un cetatean a venit la acesta si i-a
adresat urmatorul lucru: ,Jidanii astia o s& ocupe toata strada. Foarte bine au facut ca le-au
dat foc...”; sustine ca agentul de politie nu a avut nicio reactie la cele intdamplate, spunand
chiar ,Eu nu am auzit nimic! Vi se pare”

Considera ca atéat el cat si familia lui sunt discriminati de catre autoritatile statului
pentru faptul ca sunt evrei si au indraznit sa formuleze actiuni in instanta si sa reclame fapte
grave de coruptie si abuz.

Petentii ataseaza inscrisuri la dosar (plangeri penale).

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1209/17.02.2015, petentii sustin ca
agentul de politie prezent la fata locului in ziua incendierii a refuzat, contrar legislatiei in
vigoare, sa se legitimeze; presupune ca politistul apartine de Sectia 3 Politie.

4.1.2.1. Petentul sustine ca, in luna februarie 2014, acesta si mama acestuia au fost la
ambasada Israelului, unde agentii SRI au avut o atitudine ostila fata de cei doi, separandu-I
de mama sa si spunandu-le ,hai domne’ gata plecati”

4.1.2.2. Sustine ca, urmare demersurilor de a obtine custodia fetitei s-a adresat prin
memorii $i audiente la institutii precum Autoritatea Tutelara Constanta, DGASPC Constanta,
Primaria Constanta; sustine ca urmare insistentelor de a fi primit in audienta a primit replici de
la anumiti angajati ai acestor institutii precum ,Dacé nu va convine de ce nu plecati la voi in
Israel”, ,Ce crezi ca daca ai bani poti sa faci ce vrei tu in tara noastra!”, ,Un jidan nu o sa
castige niciodata un copil in Roménia”

Precizeaza ca un angajat al Autoritatii tutelare Constanta i-a spus ca daca este
absolvent a unei academii de arta din Israel nu il face mai destept decét altii; sustine ca
afirmatii asemanatoare a auzit si de la secretara Colegiului de Arte ,Regina Maria” din
Constanta, acolo unde fiica acestuia este eleva in clasa a Il-a.
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Sustine ca in data de 23.01.2015 a fost chemat in calitate de parte vatamata , iar in
cadrul audierii, procurorul de caz i-a spus ,Esti un bolnav, ai venit sa ne molipsesti aici, nu
pune mana pe birou, nu te apropia de mine, nu sta pe canapea ca lasi paduchi, spune clar ce
boli ai si de ce suferi”, ,Esti evreu si ar trebui sa fi mandru ca esti spion, minti...”. Sustine ca a
formulat o plangere impotriva procurorului respectiv.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 3814/03.06.2015, petentul
transmite un articol aparut in mass media si link-ul cu acelasi articol (articol intitulat
»Halucinantul caz al domnului M” — ziarul Puterea).

4.1.4. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 4308/22.06.2015, petentul
transmite al doilea articol aparut in mass media si link-ul cu acelasi articol (articol intitulat
,Omul care lupta impotriva unui sistem ascuns” — ziarul Puterea).

4.1.5. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 5049/23.07.2015, petentul
ataseaza la dosar copie de pe procesele verbale ale ISU in legatura cu incendierea imobilului
(Proces verbal nr. 20 din_data de 12.01.2013), fotografii cu imobilul incendiat, link cu
interviul luat domnului....... in legatura cu situatia cu care se confrunta petentul si articolele
scrise de acest domn; ataseaza ancheta Autoritatii Tutelare Constanta si demersurile
acestuia catre aceasta institutie.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 6210/25.09.2015, petentul solicita
un nou termen de audieri, deoarece este necesara prezenta acestuia in instanta.

4.1.7. in cadrul sedintei de audieri din data de 26.10.2015, petentul a depus
materiale/comentarii culese atat de pe pagina de facebook personala cat si a mamei, sale,
comentarii care au fost postate pe paginile personale ca urmare a publicarii unor articole care
tratau cazul de obtinere a custodiei.

Face referire la anchetele efectuate de catre Autoritatea Tutelara Constanta, anchete
efectuate n anul 2012; face referire la emisiunea de la Antena 3, emisiune in care s-a
discutat cazul acestuia.

Petentul sustine ca, din momentul in care locuinta sa a fost incendiata si au fost luate
declaratii de catre agentul de politie, faptele continua.

4.1.8. Petentul sustine ca au aparut comentarii cu caracter antisemit, atat pe pagina sa
de facebook, cat si pe pagina mamei acestuia; sustine ca au primit mesaje in privat de la
reprezentantii unor fundatii, institutii, persoane private, ca urmare a mediatizarii cazului,
respectiv articolele aparute in presa pe subiectul BNR si pe subiectul fetitei acestuia. in acest
sens, petentul depune capturi de ecran ca si probe.

Solicita respingerea exceptiei de tardivitate, deoarece faptele au inceput in anul 2012-
2013, insa aceste fapte continua si in prezent.

Solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala si sustine ca sesizeaza fapte
de discriminare bazate pe faptul ca atat el cat si mama sa sunt evrei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s& analizeze abuzurile exercitate de
autoritatile statului (politie, parchet, B.N.R.,serviciile de informatii, etc.) asupra petentilor; fapte
petrecute Tn data de 12.01.2013 si comentariile oamenilor postate pe paginile acestora de
facebook; incendierea locuintei acestora de doua ori; publicarea datelor cu caracter personal
(in cazul primului petent) pe portalul instantelor de judecata; condamnarea acestuia intr-un
proces penal deschis de B.N.R.
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5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum $i asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sad se administreze dovezi in legatura cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sad se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Luand act de primul capat de cerere, precum si de sustinerile partilor in cauza,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu.

5.4. Colegiul retine ca, in cuprinsul primului capat de cerere, petentii sustin ca, inca din
anul 2010 si pana in prezent, au fost supusi unor abuzuri din partea autoritatilor statului. in
acest sens, Colegiul director retine prezentarea faptelor petrecute, si anume: petentul arata
ca in anul 2010 a inceput o actiune in justitie prin care solicita ca minora sa fie data in
custodia acestuia si, de la acea data si pana in prezent, este supus unor presiuni incredibile
din partea autoritatilor (poliie, parchet, justitie, B.N.R. si serviciile de informatii); considera ca
motivul acestor presiuni consta in faptul ca a depus plangeri in justitie. Colegiul director retine
si mentiunea petentului in legatura cu nesolutionarea cererilor acestuia, cereri/plangeri
adresate catre diverse institutii ale statului cu privire la faptul ca este tratat diferit pe motiv ca
este evreu.

5.5. Astfel, retinem ca prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar gi totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea gi controlul
respectarii prevederilor prezentei leg” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urméatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea gi
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea
de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.6. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul
regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.7. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta limitata
la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra aspectelor
care sunt vadit de competenta altor institutii ale statului, de vreme ce sunt puse in discutie
actiuni/abuzuri si modalitati de solutionare ale sesizarilor adresate catre alte autoritati ale
statului, pe care petentii le reclama.
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5.8. Deducem astfel ca, raportat la primul capat de cerere, precum a fost prezentat prin
petitia introductiva de procedura, ne aflam in situatia in care petentii nu sesizeaza o situatie
ce reiese din formularea normelor legale, respectiv acestia se plang cu privire la abuzurile si
presiunile din partea autoritatilor statului asupra acestora.

5.9. Fata de aceste aspecte, Colegiul director al CNCD urmeaza a admite exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, in esenta, instanta de judecata si autoritatile competente putand,
conform legii, sa constate abuzurile la care petentii au fost supusi din partea institutjilor
reclamate de acestia si modul in care cererile lor au fost solutionate de catre aceste institutii.

5.10. Luand act de al doilea capat de cerere, precum si de sustinerile partilor in cauza,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.11. Colegiul retine ca, in cuprinsul celui de al doilea capat de cerere, petentii sustin ca
in data de 12.03.2013 le-au fost adresate injurii de catre un cetatean, in prezenta unui agent
de politie si mentioneaza faptul ca agentul de politie nu a avut nicio reactie la aceasta
intdmplare si a refuzat sa dea curs cererii acestora de a-l identifica pe respectivul cetatean.

5.12. Tn raport cu observatiile de fapt in cuprinsul primului capat de cerere, coroborat
prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea eir’.

5.13. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.14. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu nr. 19806 din data de 05.12.2014,
Colegiul director constata ca acest capat de cerere, sub aspectul respectivelor sustineri este
tardiva. Acest aspect rezulta din insasi raportarea petentilor la momentul descrierii faptei din
anul 2013, fapta petrecuta cu ocazia incendierii imobilului (Proces verbal nr. 20 din data de
12.01.2013).

5.15. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii celui de-al doilea capat de cerere in
raport cu faptele care fac obiectul plangerii, exceptie invocata din oficiu.

5.16. Luand act de al treilea capat de cerere, in ceea ce priveste comentariile oamenilor
postate pe paginile petentilor de facebook; incendierea locuintei acestora de doua ori;
publicarea datelor cu caracter personal (in cazul domnului ........ ) pe portalul instantelor de
judecata; condamnarea acestuia intr-un proces penal deschis de B.N.R., Colegiul director
urmeaza a se pronunta.

5.17. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
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este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.18. In analiza incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o0 procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

5.19. Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
,CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice
infiintarea de instante extraordinare”.

5.20. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata
in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin.1 dispune: ,Petitia privind acte sau
fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va
arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea
petitiei; b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin
avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare
capat de cerere; f) semnatura....”

5.21. Colegiul director retine ca se face referire la comentariile oamenilor postate pe
paginile petentilor de facebook, la incendierea locuintei acestora de doua ori, la publicarea
datelor cu caracter personal (in cazul domnului ........... ) pe portalul instantelor de judecata si
la condamnarea acestuia intr-un proces penal deschis de B.N.R.,

5.22. In raport cu aceste aspecte procedurale si modul in care este formulat capatul de
cerere analizat, Colegiul observa ca acest capat de cerere al petitiei este echivoc, de vreme
ce nu se precizeaza expres faptele de discriminare savarsite si nu indica date de indentificare
ale persoanelor care au savarsit fapte de discriminare.

5.23. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind
asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii. in
lipsa individualizarii faptei atat sub aspectul momentului cat si a persoanei care a savarsit-o,
nu poate fi constatata contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala.

5.24. Curtea Europeana de Justifie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o
prezumtie de discriminare. In cazul in care petentul ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina reclamatilor,
care ar trebui s dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi gi
straini de orice discriminare pe unul dintre motivele interzise.
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Avand in vedere faptul ca petentii nu au indicat in mod clar partile reclamate, principiul
inversarii sarcinii probei, in sensul clarificarii potentialelor fapte de discriminare nu s-a putut
realiza in conditiile art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.25. In considerarea acestor aspecte, Colegiul retine ci obiectul sesizéarii petentilor,
raportat la cel de-al treilea capat de cerere, este echivoc prin prisma O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ceea ce priveste primul capéat de cerere referitor la abuzurile exercitate asupra
petentilor de catre autoritatile statului (politie, parchet, B.N.R., serviciile de informatii, etc.),
Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea capét de cerere referitor la descrierea faptelor
petitiei;

3. 1n ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere referitor la comentariile
oamenilor postate pe paginile acestora de facebook; incendierea locuintei acestora de
doua ori; publicarea datelor cu caracter personal (in cazul domnului................) pe
portalul instantelor de judecata; condamnarea acestuia intr-un proces penal deschis de
B.N.R., Colegiul director decide ca obiectul petitiei este de natura echivoca, neputand fi
retinut in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, republicata;

4. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Motivat/redactat: Gh.L./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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