CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 49
Din 20.01.2016

Nr. dosar: 324/2015

Nr. petitie: 3530/21.05.2015

Petent: ..................

Reclamat: Liceul ,Vasile Conta”

Obiect: repartizarea discriminatorie a orelor la clasele de gimnaziu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1..............., domiciliata in ...

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Liceul ,Vasile Conta”, cu sediul in Targu Neamt, str. Radu Teoharie nr.3,
Judetul Neamt, reprezentat legal de catre director .....................

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, profesor de matematica, reclama modalitatea
de repartizare a orelor la liceul la care preda. Apreciaza ca este in mod sistematic
exclusa de la repartizarea orelor de gimnaziu, fiind nevoita sa accepte ore la clasele mai
mari, de liceu. Arata faptul ca sunt preferate de catre conducere, la solicitarea parintilor,
alte colege.

[ll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 3530/16.06.2015 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 4170/16.06.2015 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen pentru
data de 30.06.2015

3.3. Partile nu s-au prezentat.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere finregistrat sub nr.
4506/30.06.2015, punct de vedere comunicat petentei, fiindu-i acordat un termen pentru
a formula concluzii scrise.

3.5. Petenta formuleaza concluzii scrise inregistrate sub nr. 7593/02.12.2015
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3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta arata faptul ca este cadru didactic, fiind profesor de matematica,
cu o vechime de 28 ani in invatamant.

4.1.2. Petenta arata faptul ca in scoala in care lucreaza, distribuirea orelor de
matematica si a celor de dirigentie se face preferential, nefiind aduse la cunostinta
profesorilor criteriile de repartizare a acestor ore.

4.1.3. Petenta arata faptul ca are o singura clasa a VlllI-a fiindu-i repartizate clase
de liceu. Motivul invocat este acela ca nu o doresc parintii ca profesoara la clasele de
gimnaziu.

4.1.4. Petenta mai arata ca a avut o cariera de exceptie. Petenta arata faptul ca
sunt preferate cadrele didactice mai tinere, cadrele didactice cu experienta fiind
discreditate pentru ca nu se adapteaza.

4.1.5. Asupra modului in care se repartizeaza orele la unitatea scolara la care
lucreaza a sesizat Ministerul Invatdmantului pentru a aduce la cunostinta abuzurile.

4.1.6. Petenta arata faptul ca s-a ajuns in aceasta situatie pentru ca nu a dorit sa
se implice in situatii care i se pareau degradante pentru un profesor.

4.1.7. Petenta arata faptul ca reputatia sa profesionala este pusa la indoiala fiind
acuzata ca nu a avut rezultate bune, ca are o pregatire defectuoasa ori ca suna parintii
pentru a face ore cu copiii. Toate aceste afirmatii nu au nicio baza reala si nu exista
nicio dovada in acest sens.

4.1.8. Cu toate ca este un profesor experimentat, cu ani de vechime in
invatamant, a fost trimisa sa predea la clasa a IV-a. Petenta a refuzat in consiliul
profesoral aratand faptul ca programa pentru clasa a IV-a este diferita. Atunci i s-a
comunicat faptul ca refuzul de a preda la clasa a IV-a echivaleaza si cu refuzul de a
preda elevilor de clasa a V-a.

4.1.9. Petenta revine cu precizari la data de 02.12.2015, specificand ca a fost
chemata in biroul directorului care i-a comunicat faptul ca a primit cereri de schimbare a
profesorului de la clasa. Totul a pornit de la un extemporal din lectia de zi, cu notiuni
despre Bacalaureat, petentei reprosdndu-i-se ca subiectele nu au fost adecvate, fiind
vorba de copii de clasa a X-a.

4.1.10. Petenta arata faptul ca nu mai are nicio clasa de scoala generala si nicio
clasa de dirigentie.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca predarea
disciplinei matematica, in anul scolar 2014-2015, s-a realizat cu ajutorul a cinci cadre
didactice.

4.2.2. Unul dintre cele cinci cadre didactice are absolvit studii care nu o califica
pentru a preda la ciclul liceal, un al cadru didactic a fost incadrat dupa inceperea anului
scolar fiind suplinitor. Astfel, le-au fost repartizate ore la gimnaziu — in primul caz, iar in
cel de-al doilea la ciclul liceal.

4.2.3. in cazul celor trei cadre didactice, printre care si petenta, la repartizarea
orelor a fost avut in vedere principiul continuitatii, in conditiile in care nu exista norme
legale care sa prevada obligativitatea asigurarii unei proportionalitati intre orele alocate
ciclului gimnazial si cele alocate ciclului liceal, in cadrul aceleiasi unitati de invatamant.
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4.2.4. Desi catedra petentei la ciclul gimnazial cuprindea doua clase, a Vl-a si a
Vll-a, la care ar fi fost normal sa isi continue activitatea, in pragul anului scolar 2014-
2015 aceasta a renuntat din proprie initiativa la preluarea clasei a VI, intemeindu-si
decizia pe considerente personale (o antipatie fata de directorul unitatii de invatamant).

4.2.5. In aceasta situatie petenta a preluat o clas& a Vlll-a si alte dou clase din
ciclul gimnazial.

4.2.6. Prin adresa nr. 100/22.02.2014 a Inspectoratului $colar Judetean, s-a
concluzionat ca petenta ,are probleme de comunicare cu conducerea scolii si cu parintji
copiilor”, situatie generata de modul sau dificil de relationare cu ceilalti, fara nicio
legatura cu competentele sau performantele sale profesionale.

4.2.7. Nu a existat nicio intentie de defavorizare a petentei in raport de celelalte
cadre didactice, fiindu-i respectate drepturile conferite de legislatia muncii si de
normativele educationale in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, petenta sesizeaza cu privire la modul in care sunt
repartizate orele in cadrul catedrei de matematica (unitatea de invatamant avand clase
de scoala primara, gimnaziala si liceu).

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonant&. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca a fost discriminata pe criteriul de varsta.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

5.8. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenta (criteriul varstei) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
respectiv modul in care sunt repartizate clasele in cadrul unitatii de invatamant.

5.9. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petent si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta varsta petentei si
faptele sesizate, respectiv modul de repartizare a claselor.
2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 22.01.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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