CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 48
Din 20.01.2016

Nr. dosar: 585/2015

Nr. petitie: 6387/05.10.2015

Petent: ..............

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Suceava

Obiect: emiterea a doua decizii, una privind incetarea platii pentru limita de
varsta si una pentru recuperarea sumelor incasate cu titlu de prestatii sociale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Suceava, cu sediul in Suceava, str. llie llascu,
FN, Judetul Suceava, prin reprezentant legal..............., director executiv

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza C.N.C.D. cu privire la discriminarea la care a fost supusa
de catre Casa Judeteana de Pensii Suceava. Petenta este incadrata in grad de
handicap grav permanent (nevéazator). incepand cu anul 2008, petenta a beneficiat de
acordarea pensiei pentru pierderea capacitatii de munca — invaliditate gradul I. Cu toate
acestea in lunile iunie-iulie au fost emise de catre Casa de Pensii doua decizii (decizia
nr. 186972/30.06.2015 privind incetarea platii pensiei pentru limita de varsta si Decizia
nr. 15435/03.07.2015 privind recuperarea sumelor incasate cu titlul de prestatii sociale)

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 6387/13.10.2015 a fost citata petenta, iar
prin adresa nr. 6629/13.10.2015 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu
exceptia de necompetenta a Consiliului, stabilindu-se termen pentru data de
27.10.2015.

3.3. Partile nu s-au prezentat.
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3.4.Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
6862/26.10.2015, punct de vedere comunicat petentei, fiindu-i acordat un termen pentru
a formula concluzii scrise.

3.5. Petenta formuleaza concluzii scrise inregistrate sub nr. 7475/24.11.2015

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta arata faptul ca este incadrata in gradul de handicap grav,
nevazator, cu valabilitate permanenta, conform certificatului nr. 5989/10.07.2008,
eliberat de Comisia de Expertiza medicala a Persoanelor Adulte cu Handicap, handicap
atestat si de catre Comisia de evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul
Consiliului Judetean Suceava.

4.1.2. incepand cu anul 1998 petenta a beneficiat de acordarea pensiei pentru
pierderea capacitatii de munca.

4.1.3. In lunile iunie-iulie 2015 au fost emise de catre Casa de Pensii doua decizii
(decizia nr. 186972/30.06.2015 privind incetarea platii pensiei pentru limita de varsta si
Decizia nr. 15435/03.07.2015 privind recuperarea sumelor incasate cu titlul de prestatii
sociale).

4.1.4.Petenta apreciaza ca a fost nevalorificat certificatul cu nr. 5989/10.07.2008,
dupa o perioada de 7 ani, pentru aceeasi situatie medicala

4.1.5. A fost ignorat faptul ca, la calculul pensiei, a fost avut in vedere stagiul de
cotizare de 1 an, 6 luni si 18 zile in grupa Il si 17 ani, 10 luni si 27 zile in conditii normale
precum si un stagiu suplimentar de 9 ani si 15 luni. Stagiul de cotizare asimilat de 12
ani, 3 luni si 0 zile nu afecteaza cu nimic perioada de dinainte de anul 1978, ci doar
perioada in care afectiunea de care sufera petenta s-a agravat.

4.1.6. Sistarea pensiei si imputarea sumei de 81.005 lei, apreciata ca fiind pensie
necuvenita, s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor art. 1 din Legea nr. 125/2014
privind scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii, avand in vedere ca
petenta nu a avut niciun fel de culpa si nu a folosit documente eliberate cu
nerespectarea legii ori date neconforme cu realitatea.

4.1.7. Decizia nr. 15435/03.07.2015 privind recuperarea sumelor fTncasate
necuvenit cu titlu de prestatii sociale, a fost emisa fara numirea unei Comisii cu
competente in verificarea elementelor considerate nelegale.

4.1.8. Argumentul folosit in scopul revizuirii deciziei de pensie, si anume ca
petenta ar fi desfasurat activitate ca presator, strungar, transportor, sortator in perioada
1978-1998 este netemeinic, avand in vedere ca este confirmata posibilitatea incadrarii
nevazatorilor in aceste meserii chiar de catre unitatile de invatamant

4.1.9. Petenta arata faptul ca sufera de retinopatie pigmentara stadiul avansat,
atrofiecvasitotala nerv optic si glaucom secundar.

4.1.10. Cu privire la punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, arata
faptul ca este adevarat ca exista un proces pe rolului Tribunalului Suceava avand drept
obiect anularea deciziilor abuzive ale reclamatei. Mai arata petenta ca se considera
discriminata prin acele decizii comparandu-se cu alte persoane care primesc atat pensia
de handicap cat si pentru limita de varsta. Petentei i se solicita restituirea sumelor
primite si este executata silit.

4.2. Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca intre
aceasta si petenta exista un proces, aflat pe rolul Tribunalului Suceava, litigiu in care
petenta a formulat aceleasi obiectii ca si in petitia adresata C.N.C.D.

4.2.2. Se mai arata faptul ca, raportat la situatia prezentata de catre petenta, nu
exista nicio masura discriminatorie aplicata petentei.

4.2.3. Pentru aceste motive solicita admiterea exceptiei de necompetenta, cele
sesizate de catre petenta urmand a fi solutionate definitiv de catre instanta de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la emiterea celor doua
decizii, cea privind incetarea platii pensiei pentru limitd de varsta si decizia privind
recuperarea sumelor incasate cu titlul de prestatii sociale, constatadnd faptul ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. Colegiul director retine si faptul ca exista un dosar aflat pe rolul Tribunalului
Suceava, in contradictoriu cu partea reclamata, privind contestatia la executate.

5.5. in considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.6. Colegiul director retfine si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta
cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

5.7. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Data redactarii 21.01.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor

de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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