CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 47
din 20.01.2016

Dosar nr.: 434/2015

Petitia nr.: 4815/13.07.2015

Petenti: ..........................

Reclamat:

Obiect: Modul de interpretare a Legii nr. 290/2003, reanalizarea dosarului de catre
A.N.R.P si obligarea Prefecturii Suceava sa emita un raspuns pentru fiecare dintre
petenti.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza C.N.C.D. solicitand:

- analizarea Legilor nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi i
a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947 precum si a art. 7 (apreciat ca fiind discriminatoriu) din legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 290/2003.

- Solicita ca A.N.R.P. sa revina asupra dosarului care a stat la baza ordinului nr.
1280/2007 emis avand la baza un dosar incomplet si repunerea in drepturi

- Emiterea unui raspuns de catre Prefectura Suceava pe numele fiecaruia dintre petentii
din cererea nr. 9534/2004.

lll. Procedura de citare
3.1. Prin adresa nr. 4815/13.08.2015 s-a procedat la citarea petentilor, fiind invocata

din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel
cum este formulat.
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3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 09.08.2015, la termen lipsind partile.
3.3. Petentii au formulat concluzii scrise.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentii solicita ca Parlamentul care a adoptat Legea nr.
290/2003 si ulterior Legea nr. 171/2006 sa raspunda pentru articolul 7, articol discriminatoriu
in privinta cetatenilor carora li s-au solutionat dosarele inainte de decizia A.N.R.P..

4.1.2. Solicita ca A.N.R.P. sa revina asupra dosarului care a stat la baza ordinului nr.
1280/2007 emis pe un dosar incomplet, repunerea in drepturi a petentilor precum si
acordarea de despagubiri conform prevederilor Legii nr. 290/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

4.1.3. Mai solicita ca Institutia Prefectului Judetului Suceava sa emita cate un raspuns
pe numele tuturor petentilor din cererea nr. 9534/2004, pentru ca si acestia aveau dreptul sa
primeasca un raspuns $i nu trebuia sa existe o marginalizare a acestora.

4.1.4. In fapt, unul dintre petenti a formulat si depus la Prefectura Suceava o cerere in
anul 2003, prin care a solicitat despagubiri dupa autorii lui.

4.1.5. In anul 2004 petentul, alaturi de fratii lui, a mai depus o cerere manifestandu-si
dorinta de a primi aceste despagubiri. Nu a fost desemnat niciun mandatar iar cererea a fost
semnata de catre fiecare solicitant.

4.1.6. Cu toate acestea, Prefectura nu a emis cate o hotarare pe numele fiecaruia dintre
solicitanti, fiind emisa hotarare numai pentru unul dintre solicitanti, hotararea purtand nr.
185/17.03.2006.

4.1.7. Ulterior, petentul pe numele caruia s-a emis hotararea a formulat cerere la ANRP.
Prin adresa nr. 160/29.01.2007 acesta este chemat in toiul iernii la Bucuresti. Datorita unor
imprejurari independente de vointa sa, petentul nu s-a putut prezenta la Bucuresti, iar ANRP
a validat hotararea Prefecturii Suceava motivul fiind lipsa documentelor doveditoare. Din anul
2009 petentii au inceput sa primeasca documentele doveditoare, de la Arhivele de stat din
Cernauti.

4.1.8. Nici instanta si nici ANRP nu au aprobat revizuirea si repunerea in termen, fapt ce
a dus la dezmosgtenirea petentilor, desi au prezentat toate documentele cerute de lege dar
ncepand cu anul 2009 cand li s-au pus la dispozitie.

4.1.9. Pentru faptul ca nu au putut depune documentatia necesara in termenul prevazut
de legea nr. 290/2003 petentii arata faptul ca au pierdut tot. insa termenul din lege era un
termen de recomandare.

4.1.10. Petentji arata faptul ca cererea formulata a fost de o complexitate sporita insa
ceea ce doresc este sa obtina despagubiri dupa proprietatile detinute de autorii lor, S. I. si |,
si M. M. si V., intrucat doar aceste capete de cerere pot fi justificate cu documente.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Luédnd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la refuzul de a acorda despagubirile
cuvenite, retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, constatand faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul constata ca petentii invoca vatamarea drepturilor ce i se cuvin prin
solutionarea nefavorabila a cererilor sale adresate autoritatilor, in speta Prefectura Suceava
si ANRP.

5.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativda” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.5. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire
a justitiei de catre instantele judecatoresti.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul
este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine
gua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale
ale procesului civil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: TB/RB
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20.01.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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