CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 46
Din 20.01.2016

Nr. dosar: 346/2015
Nr. petitie: 3835/04.06.2015

Reclamat: Oficiul National pentru Jocuri de Noroc
Obiect: existenta unor diferente salariale intre petent si colegii sai

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1..............., domiciliatin .....

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, cu sediul in Calea Victoriei, nr. 9,
Sector 3, Bucuresti, reprezentat prin Presedinte, ...............

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la situatia sa precum si a diferentelor
salariale dintre petent si colegii sai. Petentul a fost transferat la Oficiul National pentru
Jocuri de Noroc prin decizia nr. 734/19.07.2013. Anterior petentul lucrase in cadrul
Garzii Financiare. Ulterior transferului a aflat ca alfi colegi, veniti tot prin transfer, din
cadrul Ministerului Finantelor Publice sau A.N.A.F. si care au acelasi grad profesional,
aceeasi vechime in munca, sunt platiti cu un salariu net superior salariului petentului.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 3835/24.06.2015 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4389/24.06.2015 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen pentru
data de 09.07.2015

3.3. S-a prezentat partea reclamata prin consilier juridic................

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere finregistrat sub nr.
4722/09.07.2015, punct de vedere comunicat petentului, fiindu-i acordat un termen
pentru a formula concluzii scrise.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
SCRIMINARI

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISC



http://www.cncd.org.ro/

3.5. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate sub nr. 5056/23.07.2015
3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca a fost transferat din cadrul Garzii Financiare in
cadrul institutiei in care lucreaza in prezent, parte reclamata in prezenta cauza, prin
decizia nr. 734/19.07.2013. Petentul activeaza la Serviciul Teritorial Sud-Est Constanta,
desfasurandu-si activitatea la sediul secundar din Galat;.

4.1.2. In cuprinsul deciziei de transfer au fost mentionate gradul profesional,
gradatia si clasa de salarizare, acestea fiind cele detinute anterior. Petentul arata faptul
ca nici prin respectivul act administrativ si nici printr-un alt act administrativ nu i s-a
detaliat si explicitat modul de salarizare.

4.1.3. Avand in vedere dispozitiile art. 11, alin. 7 din OUG 20/2013 care prevede
ca ,drepturile salariale ale personalului Oficiului se stabilesc prin asimilare, in mod
corespunzator, cu cele ale personalului din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
petentul considera ca a fost indreptatit sa considere ca nivelul de salarizare este cel al
acestei categorii de personal.

4.1.4. Ulterior, petentul a aflat faptul ca inspectori din cadrul Directiei Generale de
Supraveghere si Control care au venit tot prin transfer, din cadrul Ministerului Finantelor
Publice sau ANAF (Garda Financiara) si care au acelasi grad profesional cu petentul,
aceeasi vechime in munca, sau in unele cazuri chiar mai mica, petentul avand peste 28
de ani de vechime, sunt platiti cu un salariu lunar net superior salariului petentului (in
unele cazuri diferentele fiind si de 500 lei).

4.1.5. Petentul apreciaza ca aceasta situatie este inechitabila si contravine
Regulamentului de Ordine Interioara a institutiei, Codului Muncii precum si a art. 3, lit. ¢
din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile
publice.

4.1.6. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca, prin punctul de
vedere formulat, partea reclamata se considera absolvitd de orice vina. Neavand
calitatea de ordonator principal de credite, partea reclamata a solicitat avize de la
diferite institutii in vederea inlaturarii starii de discriminare salariala, adresele de raspuns
nefiind utile solutionarii starii de fapt.

4.1.7. Petentul apreciaza ca partea reclamata ar fi trebuit sa informeze
Secretariatul General al Guvernului despre aceasta inechitate privind salarizarea
personalului din subordine si, implicit, sa solicite ca in bugetele de venituri si cheltuieli,
la capitolul cheltuieli de personal, sa fie alocate sumele necesare inlaturarii acestor
inechitati.

4.1.8. Petentul apreciaza ca angajatorul ar fi trebuit sa respecte dispozitiile art. 11
alin. 7 din OUG nr. 20/2013, care prevede faptul ca ,drepturile salariale ale personalului
Oficiului se stabilesc prin asimilare, in mod corespunzator cu cele ale personalului din
cadrul Ministerului Finantelor Publice”.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea
exceptiei necompetentei materiale, invocata din oficiu.

4.2.2. Partea reclamata arata ca, in speta de fata, competenta in solutionare a
incadrarii salariale a unui functionar public, intra in sfera atributiilor instantelor de
judecata specializate pentru solutionarea litigiilor privind functionarii publici. in
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sustinerea acestei opinii, precizam ca, potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie, sectia
civila, nr. 2391/2002, in ,Pandectele Romane"nr. 3/2001, p. 37-38: ,in toate litigiile dintre
functionarii publici si autoritatile sau institutile publice la care functioneaza sunt
competente sa se pronunte numai instantele de contencios administrativ.” Art. 117 din
Statutul functionarilor publici si dispozitiile art. 20 alin. 3 din Statut, art. 126 alin. 6 din
Constitutia Romaniei subliniaza faptul ca in speta de fata competenta apartine in mod
exclusiv instantelor de judecata.

4.2.3. Pe fondul aspectelor sesizate partea reclamata precizeaza faptul ca a
solicitat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
comunicarea unui punct de vedere referitor la uniformizarea salariilor la nivelul institutiei,
in conditiile in care, pentru o functie de aceeasi categorie, clasa si grad profesional,
exista 5 tipuri de salarizare. in adresa de raspuns nr.
3558GB/2631G/37519RG/09.01.2014 a Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice a comunicat urmatoarele: "Potrivit prevederilor art. 25 alin. 2 din
0.U.G. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatji
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, pentru personalul preluat in cadrul Oficiului National pentru Jocuri
de Noroc: in baza art. 25 alin. 1 din actul normativ susmentionat, drepturile salariale se
stabilesc prin asimilare, in mod corespunzator, cu cele ale personalului din cadrul
structurilor din care provin. Totodata, potrivit prevederile art. 1 alin. (1) din OUG
103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice in anul 2014, cuantumul brut al salariilor
de baza de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelagi
nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013, in masura in care personalul Tsi
desfagoara activitatea in aceleasi conditii. Avand in vedere aceste prevederile legale,
consideram ca in anul 2014 personalul incadrat la aceasta data in cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, isi mentine drepturile salariale la acelasi nivel cu cel ce
s-a acordat pentru luna decembrie 2013. Fata de cele de mai sus, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, gestiunea sistemului de salarizare a personalului
din institutiile si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator principal de credite."

4.2.4. Prin adresele inregistrate cu nr. 106745/14.05.2014, 106746/14.05.2014 si
respectiv nr. 106747/14.05.2014, Oficiul National pentru Jocuri de Noroc a solicitat
comunicarea unor puncte de vedere, referitoare la stabilirea salariilor in aceleasi conditii
de mai sus, Ministerului Muncii, Familiei, Proiectiei sociale si persoanelor varstnice,
secretariatului General al Guvernului si Ministerului Finantelor Publice.

4-2.5. Atat in adresa de raspuns a Ministerului Finantelor Publice nr.
81.041/23.06.2014, cat si in adresa de raspuns a Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice nr.897/CS/03.06.2014, se subliniaza ca: potrivit
prevederilor art. 6 alin (4) din Legea - Cadru nr.284/2010 - "Ordonatorii principali de
credite au obligatia sa stabileasca salariile de baza, soldele funcitiilor de baza/salariile
functiilor de baza, indemnizatijile lunare de incadrare, sporurile, alte drepturi salariale in
bani si in natura stabilite potrivit legii, sa asigure promovarea personalului in funcitii,
grade si trepte profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile legii, astfel incat sa se
incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.”

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca nu are calitatea de ordonator principal de
credite, urmand a proceda la modificarea raportului de serviciu in situatia aparitiei unor
reglementari legale unitare in domeniul salarizarii, urmand a le aplica tuturor salariatilor,
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Tn conformitate cu prevederile legale.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul analizeaza petitia formulata cu privire la discriminarea petentului prin
existenta unor diferente salariale dintre petent si colegii sai.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunfa cu
prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D., exceptie invocata din oficiu,
retindnd sustinerile petentului precum si solicitarile acestuia apreciaza faptul ca singura
indrituita a solutiona cererea petentului ar fi instanta de judecata.

5.4. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si
art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, ,....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata cé petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;Exceptia de
necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director gi in
cursul solutionarii petitiei,......”, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

5.5. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D, invocata din oficiu, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 22.01.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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