CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 45
din 20.01.2016

Dosar nr.: 278/2015

Petitia nr.: 2949/29.04.2015

Petent: ............

Reclamat: .................

Obiect: atitudine de hartuire si discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.2, ...l

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza atitudinea de hartuire si discriminare la locul de munca. Motivul,
criteriul de discriminare invocat de catre petent ar fi acela ca a fost numit coordonator al
biroului vamal pe perioada in care partea reclamata a fost detasata la un alt birou vamal.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2949/26.05.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3654/26.05.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
04.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul, inspector vamal superior la Biroul Vamal de Frontiera Halmeu,
formuleaza plangerea impotriva sefului Biroului Vamal de Frontiera Halmeu pe care il acuza
de hartuire si discriminare la locul de munca.

4.1.2. Petentul precizeaza ca partea reclamata are urmatoarele manifestari in timpul
serviciului, respectiv la locul de munca impotriva sa: calomnii, critici insistente sau vadit
nejustificate, insulte, amenintari, refuzul sistematic de a comunica cu petentul sau incarcarea
abuziva a sarcinilor de serviciu.

4.1.3. Comportamentul abuziv Timpotriva petentului se manifesta prin note explicative
nemotivat, izolarea petentului de colegii de munca si, sub presiunea acestor acte de
persecutie, petentul a fost fortat sa comita unele mici erori fapt pentru care partea reclamata a
sesizat comisia de disciplina impotriva petentului, iar la evaluarea profesionala anuala a primit
calificativul satisfacator.

4.1.4. La planificarea lunara pe ture a personalului de catre partea reclamata petentul
este schimbat lunar, respectiv la doua luni, si mutat in alta tura comparativ cu alii colegi din
cadrul Biroului Vamal de Frontiera Halmeu care raman in aceeasi tura fara sa fie schimbati
din tura o perioada cuprinsa intre un an de zile si pana la patru ani.

4.1.5. Petentul arata ca partea reclamata I-a acuzat ca o inregistreaza atunci cand au
loc discutii si refuza sistematic sa vorbeasca cu el in timpul serviciului probleme de serviciu i
i-a permis sa comunice cu partea reclamata doar in scris.

4.1.6. Petentul precizeaza ca in luna februarie 2014 a fost amenintat de catre partea
reclamata in cadrul unei discutii telefonice. Petentul a refuzat sa semneze raportul de
evaluare deoarece avea date false.

4.1.7. Petentul mentioneaza ca in mod abuziv i-au fost incarcate sarcinile de serviciu, i
s-a dat sa efectueze in termen foarte scurt situatii fara sa aiba posibilitatea sa se consulte cu
partea reclamata, in calitatea acestuia de sef birou vamal. Partea reclamata nu i-a oferit
sprijin petentului atunci cand acesta Il-a solicitat.

4.1.8. Petentul arata ca a fost izolat de colegii de munca din turele de serviciu. Petentul
considera ca planificarea sa permanent, tura de tura, timp de 4 luni doar la feroviar sa
efectueze control documentar, control fizic, analiza de risc si suparvegere vamala la
transbord de marfuri este nelegala si discriminatorie.

4.1.9. Petentul precizeaza ca a fost forfat sa comita mici erori atunci cand a fost
repartizat pe sensul de iesire sa efectueze singur control documentar, control fizic la
aotomarfare marfa analiza de risc, respectiv in data de 03.10.2014 si in data de
07/08.11.2014 din cauza volumului foarte mare de munca a efectuat control documentar,
analiza de risc la peste 30 de documente vamale, respectiv declaratii vamale de tranzit,
declaratii vamale de export, carnete TIR si control fizic la peste 30 de automarfare marfa si
control fizic la autoturisme persoane fizice. Pentru erorile facute partea reclamata i-a solicitat
petentului note explicative si a sesizat comisia de disciplina.

4.1.10. Petentul mentioneaza ca de peste 20 de ani de cand lucreaza in sistemul vamal
si-a indeplinit la timp si corect atributiile de serviciu, au mai existat cazuri si la al{i colegi in
care erorile s-au remediat imediat, fara ca partea reclamata sa ceara note explicative sau sa
sesizeze comisia de disciplina.

4.1.11. Petentul considera ca motivul, criteriul de discriminare, ar fi acela ca a fost numit
coordonator al biroului vamal pe perioada in care partea reclamata a fost detasata timp de 6
luni la un alt birou vamal (Biroul Vamal Aeroport Sibiu).

Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la aspectele sesizate de
petent si arata ca in legatura cu procesul de evaluare a performantelor profesionale
individuale ale petentului, in calitate de sef al Biroului Vamal de Frontiera Halmeu a
monitorizat respectarea intocmai a etapelor procedurale ale procesului de evaluare conform
reglementarilor in vigoare precum si documentelor administrative interne ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si Ministerului Finantelor Publice.

4.2.2. Referitor la incarcarea abuziva cu sarcini de serviciu a petentului, care face parte
din compartimentul control ulterior, partea reclamata prezinta situatia personalului din cadrul
compartimentului control ulterior care are atributii generale identice si atibutii specifice, si
arata ca repartitia declaratiilor vamale de controlat se face in mod egal, trimestrial verificarea
cuprinzand patru-cinci agenti economici, fiecare inspector vamal din cadrul compartimentului
control ulterior verificand intre 80 si 100 declaratii vamale. Ocazional au fost repartizate
petentului spre solutionare si unele adrese referitoare la activitatea de control ulterior primite
de la Directia Regionala Vamala Cluj Napoca, adrese care ori nu au fost solutionate in termen
ori au fost solutionate cu deficiente (date nereale).

4.2.3. Referitor la izolarea fata de colegii de munca, partea reclamata arata ca petentul
sfideaza in permanenta sefii de tura, fiind nemuliumit de repartizarea facuta, refuzand fluxul
de lucru pe care este repartizat cu toate ca, potrivit fisei postului, seful de tura are ca atributii
in vederea obtinerii unui randament maxim al fiecarui angajat sa ia masuri pentru repartizarea
pe locuri de munca a personalului din subordine in raport cu complexitatea muncii, gradul si
treapta profesionald, raspunderea, calitatile personale si nivelul de pregatire profesionala.
Periodic petentul are manifestari ostile fata de ceilal{i colegi amenintandu-i ca i va cita la
diverse actiuni intreprinse de el, in calitate de martor sau de acuzat. Petentul este singurul
lucrator vamal care face naveta de la Satu Mare la Halmeu cu trenul, deoarece colegii de
serviciu nu doresc sa vina cu el, ceilalti colegi facand naveta cu masinile proprietate
personala venind cate 4-5 cu o masina.

4.2.4. Referitor la sesizarile facute la comisia de disciplina partea reclamata arata ca desi
i-a atras atentia in mod repetat sa nu mai faca adnotari in Registrul de planificare pe fluxuri
de lucru a turelor de serviciu, totusi, in data de 31.07.2014 petentul a continuat sa faca
adnotari. Petentul s-a adresat jignior fata de partea reclamata si a refuzat sa semneze nota
explicativa, motiv pentru care a fost sesizata comisia de disciplina si petentul a fost sanctionat
cu mustrare scrisa. Avand in vedere ca petentul nu si-a indeplinit atributiile de serviciu in mod
repetat privind inregistrarea in ordine cronologica a sosirii mijloacelor de transport in registrul
export, retinerea documentelor insofitoare si inchiderea tranzitului in aplicatia informatica
NCTS-RO, partea reclamata a solicitat Directiei Regionale Vamale Cluj- Napoca sesizarea
comisiei de disciplina. Petentul a fost sanctionat disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale
cu 5% pe o perioada de 2 luni.

4.2.5. Referitor la faptul ca altor lucratori vamali nu le-ar fi solicitat note explicative Tn
cazuri asemanatoare, partea reclamata arata ca acest lucru nu este real, oferind exemple in
acest sens de lucratori vamali carora le-a solicitat note explicative.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca obiectul petitiei vizeaza posibile acte de harfuire, criteriul invocat
de catre petent fiind acela ca a fost numit coordonator al biroului vamal pe perioada in care
partea reclamata a fost detasat la alt birou vamal din tara.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
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petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instant{a, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

5.7. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
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lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2
alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.8. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru,
la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj faia de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei
leg&turii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

5.9. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.10. In speta de fata, petentul sustine ca a fost si continua s fie har{uit de catre partea
reclamata, criteriul invocat de catre petent fiind acela ca a fost la conducerea biroului vamal
Halmeu pe perioada detasarii partii reclamate.

5.11. Analizdnd situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de catre petent.

5.12. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de catre petent, astfel, raportul
de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate nu poate fi retinut.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora —membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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