CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 42
din 20.01.2016

Dosar nr.: 287/2015

Petitia nr.: 3050/04.05.2015

Petent: ...............

Reclamat: S.C. Alfa Hotels S.R.L.

Obiect: diferente salariale pentru aceeasi functie pe perioada desfasurarii contractului
de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. S.C. Alfa Hotels S.R.L., loc. Bucuresti, bd. Tineretului nr. 51, bl. 64, sc. 2, ap. 37,
sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin diferente salariale pentru
aceeasi functie pe perioada desfasurarii contractului de munca.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3050/26.05.2015 a fost citatd petenta, iar prin adresa nr.
3653/26.05.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
04.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca la data de 23.04.2014 a semnat un contract de munca cu partea
reclamata, fiind angajata in functia de Sef Receptie la Hotel Paring — Baile Olanesti, avand un
salariu de incadrare de 1920 lei, petenta mentionand ca nu a avut loc nicio negociere.

4.1.2. In luna ianuarie 2015 petenta a primit (din greseald) un e-mail de la Directorul
Economic cu statul de plata al colegilor de la Hotelul Venus — Slanic Moldova si a constatat
cu aceasta ocazie ca omologul sau ca si functie are un salariu de incadrare de 2847 lei.

4.1.3. Petenta se considera discriminata deoarece diferenta de salariu este foarte mare
si nejustificata, in conditiile in care:

- cele doua hoteluri sunt clasificate cu 2 stele;

- Hotelul Paring are capacitate dubla de cazare fata de Hotel Venus din Slanic Moldova,
deci raspunderea este dubl3;

- petenta are studii de specialitate si experienta in domeniu, pe care omologul sau nu le
are;

- contractul de munca, in ambele cazuri, prevede aceleasi drepturi si obligatii;

- fisa postului pentru functia de Sef Receptie este identica, indiferent de hotelul in care
se excercita munca;

- exista o hotarare a Consiliului de Administratie care interzice cumulul de functii, deci,
colegul petentei de la Slanic Moldova nu putea sa aiba si alte atributji in afara celor specifice
postului, drept urmare nu se justifica diferenta de salariu de incadrare.

4.1.4. Petenta mentioneaza ca, in momentul in care a aflat de acest lucru, era la sfarsitul
contractului de munca si orice discutie ar fi fost inutila.

4.1.5. Petenta depune documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 3884/04.06.2015 partea reclamata isi exprima punctul de vedere
referitor la aspectele sesizate de petenta.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei aratand ca petenta
precizeaza in petitie ca fapta a fost savarsita la data de 23.04.2014, cand ar fi fost stabilit
salariul considerat a fi discriminatoriu de catre petenta. Partea reclamata precizeaza ca,
potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei, iar, in speta de fata, salariul petentei a fost stabiit la data semnarii contractului
individual de munca, confirmand asftel precizarea expresa a petentei conform careia
presupusa fapta considerata (neintemeiat) discriminatorie s-a produs la data de 23.04.2014.
Contractul individual de munca al petentei a incetat de drept la data de 25.01.2015, la
expirarea perioadei pe care a fost incheiat.

4.2.3. Partea reclamata arata ca petitia a primit nr. de inregistrare 3050/04.05.2015, prin
urmare termenul legal de un an in care se putea face sesizarea de catre petenta a fost
depasit, termenul limita Tn acest caz fiind 23.04.2015.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza faptul ca petenta nu indica un criteriu interzis, din cele
prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, o conditie esentiala
pentru constatarea unei fapte de discriminare il reprezinta faptul ca diferenta de tratament sa
fie bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Precizarea si apoi probarea
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criteriului interzis ca si conditie indispensabila pentru existenta unei fapte de discriminare a
fost constatata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in toata jurisprudenta
sa.

4.2.5. In lipsa existentei unui criteriu dintre cele prevazute in mod expres de lege ca baza
pentru tratamentul presupus discriminatoriu, nu se poate constata in mod legal existenta unei
fapte de discriminare, asa cum aceasta este definita de lege, mai exact de art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

4.2.6. Partea reclamata arata ca, in cadrul presupusei fapte de discriminare invocate de
petenta, nu se invoca si nici nu se probeaza o legatura de cauzalitate intre fapta reclamata ca
fiind discriminatorie si apartenenta petentei la una dintre caracteristicile sau unul dintre
criteriile cuprinse la art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

4.2.7. Situatia petentei si cea a salariatului la care se raporteaza nu sunt situatii analoage
si comparatorii, agsa cum se impune prin legislatia in vigoare si prin jurisprudenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si cea a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

4.2.8. In speta, se impune precizarea ca situatia petentei si cea a salariatului la care se
raporteaza nu sunt comparabile, pentru motivele detaliate mai jos.

a) Petenta a avut drept atributii de serviciu exclusiv coordonarea compartimentului
receptie si cazare, avand in subordine cei 14 salariati din aceste compartimente, pe cand
seful de receptie al punctului de lucru Slanic Moldova avea ca atributii de serviciu
coordonarea intregului punct de lucru, avand in subordine cei 50 salariati ai acestuia.

b) Petenta nu a avut calitatea de a reprezenta societatea sau punctul de lucru in care si-a
desfasurat activitatea in relatiile cu teriii, pe cand salariatul cu a carui situatie se compara
avea drept de reprezentare a punctului de lucru in relatile cu teriii, in baza imputernicirii
primite de la directorul general.

c) Petenta a avut responsabilitati de coordonare a 2 compartimente din punctul de lucru
Baile Olanesti, spre deosebire de salariatul cu care se compara, care a avut atributii de
reprezentare si coordonare atat a punctului de lucru Slanic Moldova, cat si a punctului de
lucru Vatra Dornei.

4.2.8. Salariul petentei a fost stabilit in conditiile art. 17 coroborat cu art. 162, alin.2 din
Codul Muncii, respectiv prin negociere individuala intre angajator si salariat.

4.2.9. Avand in vedere ca in situatia de fapt a petentei au fost respectate toate prevederile
legale care reglementeaza relatiile de munca, fiind respectate prevederile legale la angajare
si avand in vedere ca petenta nu a putut proba existenta unui criteriu interzis care sa
constituie baza presupusului tratament diferit si nici legatura de cauzalitate dintre acesta si
presupusa fapta discriminatorie, tinand cont de faptul ca situatia petentei si a salariatului la
care se refera nu sunt analoage si comparatorii, existand in fapt diferente majore intre atributii
si responsabilitati, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin diferente salariale pentru aceeasi functie pe perioada desfasurarii
contractului de munca.

5.2. Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia tardivitatii introducerii petitiei,
invocata de partea reclamata prin punctul de vedere exprimat raportat la aspectele sesizate,
in sensul ca petitia a primit nr. de inregistrare 3050/04.05.2015, prin urmare termenul legal de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

un an in care se putea face sesizarea de catre petenta a fost depasit, termenul limita fiind Tn
acest caz 23.04.2015, calculandu-se de la data de 23.04.2014, cand ar fi fost stabilit salariul
considerat a fi discriminatoriu de catre petenta.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

5.4. Avand in vedere dispozitile legale incidente, documentele depuse la dosar si
sustinerile petentei potrivit carora aceasta a luat la cunostinta despre diferenta salariala dintre
ea si colegul cu care aceasta se compara abia in luna ianuarie 2015, Colegiul director
apreciaza petitia ca fiind depusa in termenul legal de un an, data petitiei fiind 04.05.2015, motiv
de partea reclamata.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
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dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Tn speta, din obiectul petitiei, se pune in discutie o diferentd de natura salariald
pentru aceeasi functie pe perioada desfasurarii contractului de munca. Din sustinerile partilor
si documentele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca situatia petentei si cea a
salariatului la care se raporteaza nu sunt comparabile.

5.10. Totodata, in lipsa existentei unui criteriu dintre cele prevazute in mod expres de
lege ca baza pentru tratamentul presupus discriminatoriu, nu se poate constata in mod legal
existenta unei fapte de discriminare, asa cum aceasta este definita de lege, mai exact de art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu
interzis care sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat
petentei de catre angajator.

5.11. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistadnd nici tratament diferentiat, nici criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei invocata de partea reclamatg;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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