CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 41
din 20.01.2016

Dosar nr.: 148/2015

Petitia nr.: 1622/03.03.2015

Petent: Federatia Nationala a Asociatiilor Persoanelor cu Dizabilitati din Romania

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati din cadrul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Primaria Sectorului 4
Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti

Obiect: restrictionarea accesului persoanelor cu handicap, in special nevazatori, in
intersectia Sos. Oltenita cu bd. C. Brancoveanu si str. Alunisului prin instalarea unor
semafoare acustice necorespunzatoare, dar si din lipsa rampelor de acces

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. Federatia Nationala a Asociatjilor Persoanelor cu Dizabilitati din Romania, loc.
Bucuresti, str. Radului nr. 2, bl. 8A, sc. 3, et. 1, ap. 42, sector 4

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati din cadrul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, loc. Bucuresti, Calea Victoriei nr.
194, sector 1

1.2.2. Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti, loc. Bucuresti, b-dul George Cogbuc
nr. 6-16, sector 4

1.2.3. Institutia Primarului Municipiului Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizeaza restrictionarea accesului persoanelor cu handicap, in special
nevazatori, in intersectia $os. Oltenita cu bd. C. Brancoveanu si str. Alunisului prin instalarea

unor semafoare acustice necorespunzatoare, dar si din cauza lipsei rampelor de acces.

lll. Procedura de citare
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1622/03.04.2015 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
2449/03.04.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 21.04.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza o problema care afecteaza libertatea de miscare a unui grup
numeros de nevazatori din zona Constantin Brancoveanu.

4.1.2. Petenta mentioneaza prevederile art 64 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea persoanelor cu handicap.

4.1.3. Petenta arata ca deoarece autoritatile locale au reusit sa accesibilizeze doar in
mica masura intersectiile din Bucuresti, petenta a facut numeroase petitii atat in nume
personal, cat si In numele altor asociatii, in care a cerut instalarea de semafoare acustice
prevazute cu buton, in intersectia $os. Oltenitei cu Bd. Constantin Brancoveanu si str.
Alunisului, avand in vedere ca in respectiva zona traiesc multi nevazatori, dar si persoane cu
alte tipuri de dizabilitati.

4.1.4. Petenta semnaleaza ca lucrarea a fost executata necorespunzator deoarece
semafoarele acustice nu sunt prevazute cu buton, iar zona semaforizata s-a facut doar de pe
un singur trotuar pana in mijlocul intersectiei fara a se mai continua si spre celelalte sensuri
de traversare. Practic se traverseaza de la semaforul acustic, iar de acolo pietonul nevazator
ramane in mijlocul intersectiei de unde trebuie sa isi riste viata pentru a putea traversa
intersectia.

4.1.5. Petenta mentioneaza ca atunci cand pietonii traverseaza peste refugiul de
tramvai, zona aceasta se stranguleaza din cauza barelor de protectie a bordurilor. Totodata,
temporizarea semaforului acustic este necorespunzatoare, fiindca o persoana cu dizabilitati
(persoane in scaun rulant, persoane nevazatoare sau mamici cu carucioare) nu poate
traversa atat de repede, iar astfel se creeaza inghesuiala si situatii riscante intr-o intersectie
cu trafic intens.

4.1.6. Petenta arata ca nu in ultimul rand sunt probleme si cu rampele care sunt facute
necorespunzator si nu pot fi utilizate de o persoana in scaun rulant care vrea sa fie
independenta.

4.1.7. Problemele mentionate au fost aduse la cunostinta celor care aproba si executa
lucrarile si anume Primaria Capitalei, Administratia strazilor, UTI GRUP, cat si Guvernului
Romaniei. Petenta arata ca s-a oferit chiar voluntar pentru a testa aceste adaptari si pentru a
le da sugestii astfel incat acestea sa fie intradevar de folos tuturor persoanelor cu dizabilitati.

4.1.8. Petenta considera ca, prin aceste lucrari efectuate necorespunzator si platite din
banul public, se incalca atat drepturi constitutionale, cat si cele prevazute in legislatia UE.

4.1.9. In concluziile scrise, petenta aratd ca, in urma raspunsurilor primite din partea
autoritatilor, constata ca responsabilitatea este pasata de la unii la ceilalti. Solutia sugerata si
anume aceea de a merge in instanta nu este viabila, deoarece petenta stie din proprie
experienta (inclusiv la CEDO, tot pentru o cauza privind drepturile persoanelor cu dizabilitati)
ca in tara procesul poate sa dureze si 5 ani, iar la CEDO a durat doi ani si jumatate.
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Presiunea creata in urma procesului de la CEDO a dus la schimbarea Codului Fiscal si
incepand cu 1 ianuarie 2016 s-a introdus art. 469 care rectifica o discriminare care a existat
pana in anul 2015 in randul persoanelor cu dizabilitati.

4.1.10. Petenta arata ca, in opinia sa, Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Dizabilitati ar fi trebuit sa aiba rolul de a se asigura de respectarea tuturor drepturilor pentru
persoanele cu dizabilitati, totusi A.N.P.D. —ul nu ia niciodata atitudine atunci cand sunt
incalcate drepturile persoanelor cu dizabilitati.

4.1.11. Petenta mentioneaza ca a depus o sesizare si la Agentia Nationala de Plati si
Inspectie Sociala, iar raspunsul oferit este evaziv, nu ofera termene concrete, iar inspectorii
sociali nu au luat nicio masura impotriva administratiei strazilor si a consiliului general al
primariei.

4.1.12. Petenta apreciaza ca termenul limita pana la care administratia locala trebuia sa
accesibilizeze intersectijile din Bucuresti a trecut demult, iar putinele locatii accesibilizate nu
sunt intotdeauna realizate corect. De exemplu, pe soseaua Oltenitei, din zona cimitirului Belu
pana la Piata Sudului mai sunt patru treceri de pietoni care au fost accesibilizate cu
semafoare acustice in urma cu cinci ani, dar au incetat sa functioneze la scurt timp dupa
instalare. De asemenea, rampele pentru utilizatorii de scaune rulante sunt numai partial
accesibile.

Sustinerile partii reclamate Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti

4.2.1.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin adresa nr. 2811/22.04.2015
referitor la aspectele sesizate si arata ca potrivit datelor transmise de Directia Gospodarire
Locala — Serviciul Monitorizare si Control Lucrari Edilitare si de Directia Investitii, Achizitii
Publice si Dezvoltare — Serviciul Investitii din cadrul Institutiei Primarului Sectorului 4
Bucuresti, in conformitate cu Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
43/2011 privind aprobarea modificarii si completarii Anexei nr. 1 la HCGMB nr. 254/2008
privind administrarea retelei stradale principale si a lucrarilor de arta din Municipiul Bucuresti
si abrogarea HCGMB nr. 235/2005, administratorul arterelor pe care circula mijloace de
transport in comun este Consiliul General al Municipiului Bucuresti.
4.2.1.2. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca
aspectele semnalate de petenta sunt de competenta Consiliului General al Municipiului
Bucuresti — Administratia Strazilor, Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti neavand
calitate procesuala in respectiva cauza.

Sustinerile partii reclamate Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati
din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

4.2.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin adresa nr. 2831/22.04.2015
si arata ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
61, “in vederea asigurarii accesului persoanelor cu handicap la mediul fizic, informational si
comunicational, autoritéatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice:

a) sa promoveze si s& implementeze conceptul Acces pentru toli, pentru a impiedica
crearea de noi bariere gi aparitia unor noi surse de discriminare;

b) sa sprijine cercetarea, dezvoltarea si productia de noi tehnologii de informare si
comunicare gi tehnologii asistive;

d) sé faciliteze accesul persoanelor cu handicap la noile tehnologii;
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f) sa asigure interpreti autorizati ai limbajului mimico-gestual si ai limbajului specific
persoanelor cu surdocecitate”.

4.2.2.2. De asemenea, in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 268/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 37, “in sensul prevederilor
art. 61 lit. a) din lege, prin conceptul Acces pentru toti se intelege proiectarea gi executarea
produselor, programelor si serviciilor astfel incat sa poata fi utilizate de orice persoana fara a
necesita lucrari de adaptare”.

4.2.2.3. Conform art. 64 alin. 4 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, pana la data de 31 decembrie 2007, autoritatile
administratiei publice locale competente au obligatia sa ia masuri pentru:

a) adaptarea trecerilor de pietoni de pe strazile si drumurile publice conform prevederilor
legale, inclusiv marcarea prin pavaj tactil;

b) montarea sistemelor de semnalizare sonora si vizuala la intersecitiile cu trafic intens.

4.2.2.4. Art. 100 alin. 1 litera b) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap stipuleaza faptul ca nerespectarea dispozitiilor art. 66-68
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 6.000 lei la 12.000 lei,
constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor contraventionale prevazute la alin .1 lit . b)
se fac de catre inspectorii sociali.

4.2.2.5. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii aratand ca, din cauza faptului ca autoritatile administratiei
publice locale nu sunt subordonate Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, solutionarea problemelor sesizate se poate face prin adresarea la
instanta teritoriala competenta, potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
544/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile partii reclamate Institutia Primarului Municipiului Bucuresti

4.2.3.1. Partea reclamata Institutia Primarului Municipiului Bucuresti nu a exprimat niciun
punct de vedere raportat la aspectele sesizate de petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin restrictionarea accesului persoanelor cu handicap, in special nevazatori, in
intersectia Sos. Oltenita cu bd. C. Brancoveanu si str. Alunigului prin instalarea unor
semafoare acustice necorespunzatoare, dar si din lipsa rampelor de acces.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate de catre partile reclamate, respectiv exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Dizabilitati din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si excepfia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de partea
reclamata Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
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pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Dizabilitati din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice retinand faptul ca petenta sesizeaza aspecte ce {in de drepturile
apartinand persoanelor cu dizabilitati, prin urmare competenta de analiza si dispunere in
acest caz incumba Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Avand in vedere
cele mentionate, Colegiul director respinge exceptia invocata de partea reclamata Autoritatea
Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati, urméand a analiza fondul petitiei.

5.4. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de partea reclamata
Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de
petenta sunt de competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti — Administratia
Strazilor, Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti neavand calitate procesuala in respectiva
cauza, drept urmare, admite exceptia invocata.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care_are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau _exercitarii, in _conditii_de egqalitate, a drepturilor _omului _si _a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.7. Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h)
refuzarea acordarii pentru o persoana sau a un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.8. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
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diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.10. Colegiul director retine ca, in speta, se poate vorbi de omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile, avand in vedere situatia persoanelor cu dizabilitati ale
caror drepturi sunt protejate de legislatia in vigoare. Situatiile diferite trebuie tratate in mod
diferit (cauza Thilemmenos contra Greciei).

5.11. Criteriul ce sta la baza savarsirii faptei de discriminare este cel al dizabilitatii, iar
dreptul incalcat este dreptul persoanelor cu dizabilitati de a se deplasa in conditii de siguranta
asa cum este prevazut de legislatia in vigoare, respectiv Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

5.12. Totodata, Colegiul director apreciaza ca, in speta, tratamentul diferentiat nu este
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate si
necesare.

5.13. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 64 alin. 4 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, potrivit carora, pana la
data de 31 decembrie 2007, autoritatile administratiei publice locale competente au obligatia
sa ia masuri pentru:

a) adaptarea trecerilor de pietoni de pe strazile si drumurile publice conform prevederilor
legale, inclusiv marcarea prin pavaj tactil;

b) montarea sistemelor de semnalizare sonora si vizuala la intersecitiile cu trafic intens.

5.14. Asa cum se poate lesne observa termenul stabilit in lege nu a fost respectat, ceea
ce reiese si din sustinerile partilor din prezenta cauza, Colegiul director considerand ca s-a
produs o incalcare a dreptului la nediscriminare si la un tratament egal aplicat persoanelor cu
dizabilitatj, fiind necesar sa se ia masuri pentru remedierea situatiei semnalate de petenta.

5.15. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata Institutia Primarului
Municipiului Bucuresti nu a formulat niciun punct de vedere raportat la aspectele sesizate de
petenta.

5.16. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petenta sunt incidente prevederile
art. 2, alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.17. Colegiul director dispune sanctionarea cu avertisment a partii reclamate Institutia
Primarului Municipiului Bucuresti , conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
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5.18. Colegiul director recomanda Institutiei Primarului Municipiului Bucuresti ca in
termen de 6 luni sa ia masuri pentru a cuprinde in buget fondurile necesare remedierii
situatiei semnalate de petenta, iar in termen de 1 an sa implementeze masurile luate.

5.19. Totodata, Colegiul director recomanda inspectorilor sociali din cadrul Agentiei
Nationale Pentru Plati si Inspectie Sociala din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protecitiei
Sociale si Persoanelor Varstnice ca, in termen de 6 luni, sa controleze si sanctioneze
neluarea masurilor in conformitate cu legislatia in vigoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Dizabilitati din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice;

2. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de partea reclamata
Institutia Primarului Sectorului 4 Bucuresti;

3. pe fond, constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1,

coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicata de catre Institutia Primarului Municipiului

Bucuresti;

sanctionarea cu avertisment a Institutiei Primarului Municipiului Bucuresti;

recomanda Institutiei Primarului Municipiului Bucuresti ca in termen de 6 luni sa ia

masuri pentru a cuprinde in buget fondurile necesare remedierii situatiei semnalate
de petenta, iar in termen de 1 an sa implementeze masurile luate;

6. recomanda inspectorilor sociali din cadrul Agentiei Nationale Pentru Plati si Inspectie
Sociala din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice ca, in termen de 6 luni, sa controleze si sanctioneze neluarea masurilor in
conformitate cu legislatia in vigoare;

7. o copie a hotararii se va comunica partilor si Agentiei Nationale Pentru Plati si
Inspectie Sociala din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice.

o s

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 16.02.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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