CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 38
Din data de 13.01.2016

Dosar nr.: 343/2015

Petitia nr.: 3735/28.05.2015

Petent: ................... , prin reprezentant avocat | R-M

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice; Universitatea din Oradea,
Facultatea de Medicina si Farmacie

Obiect: Anularea diplomelor de studii pe motiv ca nu a existat la dosar “Scrisoarea de
Accept”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor

0 , domiciliul ales pentru corespondenta la Cabinet de Avocat | R M,

1.2, , domiciliul ales pentru corespondenta la Cabinet de Avocat | R M,
Bucuresti,

.1.3........... , domiciliul ales pentru corespondenta la Cabinet de Avocat | R M,

1.4............ , domiciliul ales pentru corespondenta la Cabinet de Avocat | R M,

A5 , domiciliul ales pentru corespondenta la Cabinet de Avocat | RM,

1.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Bucuresti, Str. Gen. Berthelot, nr. 28-
30, Sector 1,

[.2.2. Universitatea din Oradea, Facultatea de Medicina si Farmacie, Oradea, str. P-{a
1 Decembrie, nr. 10, judet Bihor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin sesizarea facuta, petentii arata faptul ca partile reclamate le-au anulat
diplomele de studii pe motiv ca nu a existat la dosar “Scrisoarea de Accept”

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 3735/23.06.2015 au fost citati petentii, prin
reprezentant, pentru termenul din data de 07.07.2015. La termen, petentii nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresa inregistratd cu nr. 4351/23.06.2015 a fost citata partea reclamata
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, prin reprezentant, prin reprezentant, pentru
termenul din data de 07.07.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4351/23.06.2015 a fost citata partea reclamata
Universitatea din Oradea, Facultatea de Medicina si Farmacie, prin reprezentant, pentru
termenul din data de 07.07.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin adresa inregistratd cu nr. 4731/09.07.2015 au fost citati petentii, prin
reprezentant, pentru termenul din data de 23.07.2015. La termen, petentii s-au prezentat.

3.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 4731/09.07.2015 a fost citata partea reclamata
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, prin reprezentant, prin reprezentant, pentru
termenul din data de 23.07.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Prin adresa inregistrata cu nr. 4731/09.07.2015 a fost citata partea reclamata
Universitatea din Oradea, Facultatea de Medicina si Farmacie, prin reprezentant, pentru
termenul din data de 23.07.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin sesizarea formulata, petentii sustin ca la inscrierea la cursuri le-a fost
mentionata o lista de documente pe care le-au prezentat in totalitatea lor, dovada fiind
inmatricularea acestora in anul universitar respectiv si sustinerea examenelor aferente
acestuia.

Petentii precizeaza ca, dupa finalizarea celor 6 ani de studii au sustinut si promovat
examenul de licenta, in urma caruia li s-au eliberat Diplomele de Licenta, conform carora
urma sa inceapa activitatea in Italia, ca medici stomatologi.

4.1.1.1. Sustin ca la scurt timp dupa eliberarea diplomelor si dupa verificarea implicita
a legalitatii situatiei acestora au fost instiintati ca in urma unui control efectuat de Corpul de
Control al Ministerului Educatiei Nationale, s-a constatat ca la momentul inmatricularii nu
exista Scrisoarea de Accept, aceasta fiind prezentata ulterior; astfel s-a constatat ca
inmatricularea petentilor nu s-a facut in mod legal, in acest sens fiind emisa o adresa prin
care se solicita anularea diplomelor.

Acestia sustin ca la momentul desfasurarii controlului, in aceeasi situatie se aflau mai
multi studenti italieni, in privinfa carora nu au existat obiectji, cu toate ca situatia acestora
fusese adusa la cunostinta acestei institutii inca din anul 2009.

in urma controlului efectuat a fost intocmit un raport (raportul nr. 69/CCM/2011, privind
controlul dispus la Facultatile de Medicina si Farmacie, efectuat in baza Legii educatjei
nationale nr. 1/2011, a H.G. nr. 536/2011, privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si Regulamentului de organizare si desfasurare a
activitatii de control, aprobat prin OMEDC nr. 5672/13.02.2005), care propunea anularea
diplomelor de licenta ale acestora si interzicerea dreptului de a profesa, pentru lipsa Scrisorii
de Accept; astfel s-a dispus de catre Universitatea din Oradea anularea diplomelor (in data
de 14.09.2011 Senatul universitatii a supus la vot propunerea de anulare a diplomelor, care a
fost admisa). In urma celor intamplate, petentii sustin ca au contestat anularea diplomelor in
instanta, dar instanta a mentinut deciziile de anulare a diplomelor (Decizia 3699/CA/2013-R a
Curtii de Apel Oradea).
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Petentii se compara cu alti colegi de-ai acestora, care fiind intr-o situatie identica, pot
profesa, au primit diplomele si, in plus, au primit si recomandare din partea Ministerului
Educatiei si Cercetarii catre Ministerul Sanatatii din Italia in vederea autorizarii spre a putea
profesa ca medic dentist.

4.1.1.2. Petentii sustin ca situatia lor este singulara, deoarece aceleasi motive care in
cazul acestora au condus la anularea diplomelor (absenta Scrisorii de inmatriculare la
inmatriculare si a testului de competenta lingvistica), in cazul celorlalti colegi nu au contat,
ministerul considerand ca ,Lipsa Scrisorii de Accept la inmatriculare nu aduce atingere
formarii legale in profesia de medic dentist”. Mentioneaza ca doar in cazul acestora, atat
ministerul, cat si universitatea au solicitat si obtinut anularea diplomelor de licenta, exclusiv
pentru aceste motive. Considera ca respectivul control a avut ca tematica verificarea legalitatii
efectuarii studiilor de catre studentii italieni, verificare fiind, in opinia acestora, in mod arbitrar,
fiind propusa in mod selectiv si discriminatoriu anularea diplomelor de licenta numai in cazul
unora dintre studenti pentru lipsa Scrisorii de Accept la inmatriculare; sustin ca in cazul altor
colegi lipsa scrisorii ,nu aduce atingere formarii legale in profesia de medic dentist”.

Petentii considera ca ministerul a avut o pozitie contradictorie in aceeasi problema, in
raport cu acestia si in comparatie cu alti colegi, verificarea legalitatii studiilor facandu-se n
mod diferentiat in functie de anumite criterii care nu le-au fost aduse la cunostinta si care
arata ca nu a existat egalitate de sanse si tratament in ceea ce i priveste.

Petentii ataseaza documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4611/03.07.2015, petentii, prin
reprezentant, solicitd un nou termen de audieri.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5026/23.07.2015, petentii, prin
reprezentant, sustin ca Ministerul Educatiei Nationale nu aduce niciun argument si nu face
nicio referire la studentjii pe care acestia i-au indicat si care au avut parte de un tratament
favorabil; nu aduce nici un fel de argument nici in ceea ce priveste criteriile pe baza carora
ministerul a verificat legalitatea studiilor, aceasta verificare facandu-se in mod discriminatoriu
si diferentjiat, fara a exista o egalitate de tratament si de sanse in ceea ce ii priveste; sustin ca
aceeasi institutie a avut concomitent o pozitie contradictorie in aceeasi problema, in raport cu
acestia si comparativ cu alii colegi de-ai lor.

Reitereaza faptul ca au fost exercitate actiuni de discriminare asupra acestora, prin
modul diferentiat de solutionare a problemei, aratadnd ca doar lor le-a fost contestata intreaga
perioada de scolarizare si doar lor le-au fost anulate diplomele de licenta in urma absolvirii
examenului final, pentru lipsa unor documente care nu au existat anterior inmatricularii in
cazul mai multor colegi, insa acestia nu au avut nici un fel de consecinte.

4.1.4. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5027/23.07.2015, petentii, prin
reprezentant, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de Universitatea din Oradea,
avand in vedere faptul ca acestia au avut cunostinta despre faptul ca sunt victime ale unor
tratamente discriminatorii doar cand au fost in masura sa faca o comparatie cu ceilalti colegi
carora, in ciuda faptului ca se aflau intr-o situatie identica, nu Ii s-au anulat diplomele de
licentd. In acest sens, petentii exemplificd recunoasterea studiilor studentului AM (a carui
scrisoare de accept era mentionatd fmpreund cu a acestora in Decizia de Inmatriculare nr.
1195/07.10.2003 ca fiind ,in curs de rezolvare”), care s-a facut prin publicarea pe site-ul
Ministerului Sanatatii din Italia a Decretului de recunoastere a studiilor acestuia si de acordare
a dreptului de libera practica in data de 19.08.2014.

in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, petentii mentioneazd ca CNCD
nu este un organ jurisdictional, ci are atributii de constatre si sanctionare a unor fapte de
discriminare; solicita respingerea exceptiei invocate de catre partea reclamata.
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4.1.5. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6461/06.10.2015, petentii, prin
reprezentant, arata criteriile de discriminare care au generat diferenta de tratament aplicata
acestora, fata de alte persoane aflate in situatii analoage sau similare si sustin ca asupra lor
s-au efectuat acte de discriminare pe baza faptului ca apariin unei categorii sociale
defavorizate, comparativ cu alte categorii de persoane privilegiate; intelegédnd prin aceasta
categoria de studenti straini ai mai multor universitati din Romania, care s-au inscris dupa
absolvirea facultatii la diverse Colegii ale Medicilor in Roméania si au primit recomandari de la
acestea, adresate Ministerului Educatiei Nationale din Romania.

Astfel, petentii sustin ca in cazul mai multor studenti straini, care la momentul
controlului aveau aceeasi situatie scolara ca a acestora, insa erau inscrisi la diverse Colegii
ale Medicilor teritoriale din Roméania, Ministerul Educatiei din Romania a ajuns la concluzia ca
diplomele de licenta ale acestora au fost obtinute in mod legal si pot profesa in Italia.

Petentii precizeaza faptul ca pentru respectivii studenti a existat solicitarea autoritatilor
italiene de a le fi anulate diplomele de licenta (existand informatii ca si diplomele acestora au
fost obtinute in mod fraudulos), dar ca urmare a recomandarii Colegiului Medicilor in care
acestia erau inscrisi concluzia Ministerului Educatiei Nationale a fost ca diplomele au fost
obtinute in mod legal.

De asemenea, reitereaza faptul ca se considera discriminati deoarece au fost anulate
diplomele de licenta Tn mod selectiv ale celor care nu erau inscrisi in Colegiul Medicilor din
Romania, chiar daca au fost constatate aceleasi probleme ca cele ale petentilor.

Petentii depun inscrisuri la dosar.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 8045/21.12.2015, petentii, prin
reprezentant, reitereaza cele sustinute in punctele de vedere depuse anterior. Reitereaza, de
asemenea, si criteriul mentionat mai sus.

De asemenea, considera ca si Universitatea din Oradea a actionat discretionar, fara a
face aplicarea principiilor de drept care o guvernau; reaua intentie a universitatii fiind dovedita
si de depunerea in prezentul dosar a unor documente care fac referire la un dosar penal, care
s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, in care mai multe diplome de licenta ale unor studenti
italieni ai acestei universitati au fost anulate, fiind declarate false. Considera ca aceste
documente au fost depuse in scop tendentios, in scopul inducerii ideii unor fapte penale care
ar fi fost comise de petenti.

Petentii aduc in discutie dispozitiile prevederilor art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dispozitii cuprinse in Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, dispozitiile
cuprinse in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Petentii sustin ca, in prezenta cauza, pariile reclamate nu au adus nici un fel de
justificari care ar fi putut stabili ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare

4.2. Sustinerile Universitatii din Oradea

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4613/03.07.2015, Universitatea din
Oradea, prin reprezentant, invoca:

- exceptia tardivitatii formularii sesizarii. In acest sens, sustine ca petentii au luat la
cunostinta de Raportul Corpului de Control al ministerului si de actele administrative emise
prin care s-a dispus anularea diplomelor de licenta in anul 2011;

- exceptia autoritatii de lucru judecat. In acest sens, sustine cd petentii au formulat
actiune Tn contencios administrativ prin acre au solicitat anularea actelor administrative emise
de aceasta, instanta respingand actiunea petentilor (decizie definitiva si irevocabila data de
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Curtea de Apel Oradea). Face trimitere la jurisprudenta CEDO, potrivit careia obligatia de a
executa o hotarare nu se limiteaza la dispozitiv, autoritatile neputdnd pune problema
solutionata prin hotarare definitiva

4.2.1.1. Pe fond, solicitd respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata. in acest sens,
partea reclamata sustine ca nu a savarsit nicio discriminare, toti studentii fiind tratati in mod
egal si fara nicio deosebire. Sustine ca, urmare a solicitarilor formulate de minister, trimite
acestuia, pentru fiecare student, dosarul personal privind parcursul scolar in vederea
analizarii acestuia de forul superior, care in baza atributiilor ce i revin conform prevederilor
legale decide cu privire la conformitatea legalitatii studiilor.

4.2.1.2. Sustine ca, in conformitate cu prevederile legale, Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice are rolul de a monitoriza si verifica direct sau prin organismele abilitate n
acest sens respectarea reglementarilor privind organizarea si functionarea invataméantului
superior, cercetarea universitara si asigurarea calitatii in invatamantul superior. Astfel, dupa
efectuarea controalelor efectuate de catre minister la Universitatea din Oradea, s-a constatat
ca petentii au desfasurat studii fara a fi indeplinite toate cerintele prevazute de legislatia in
domeniu; ministerul a solicitat universitatii anularea diplomelor pentru care scolarizarea a fost
realizata cu incalcarea legii.

in acest sens, partea reclamata sustine c&, in conformitate cu prevederile legale (art.
10 din Legea nr. 288/1993 privind scolarizarea in Roméania a cetatenilor din alte tari; art. 2 din
Ordinul 4501/2003, privind aprobarea metodologiilor privind inscrierea la studii a cetatenilor
straini, a cetatenilor straini de origine etnica roméana si a cetatenilor romani cu domiciliul in
strainatate la institutiile de invataméant superior particular acreditate din Romania; art. 45 alin.
1 si 2 din Ordonanta de Urgenta nr. 194/2002 privind regimul juridic al studentilor straini in
Romania; art. 10 din Ordonanta nr. 73/2000 privind organizarea in universitati a unor
formatiuni de studiu complet in limbi de mare circulatie internationald), studentul strain are
obligatia de a se prezenta anterior inceperii studiilor la Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice, pentru obtinerea scrisorii de acceptare la studii. Precizeaza ca petentii nu s-au
prezentat la Ministerul Educatiei in vederea obtinerii scrisorii, acestia obtinand Scrisoarea de
Accept ulterior inmatricularii.

4.2.1.3. Partea reclamata mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 3
din Ordinul MEN nr. 3266/1998, act normativ in vigoare la data inmatricularii petentilor,
rectorul poate emite decizia de inmatriculare a studentului strain doar dupa primirea aprobarii
scrise dn partea ministerului; mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile pct. 2 si 3 din
precizarile privind Ordinul MEN nr. 3266/1998, cetatenii straini puteau fi inscrisi in
invatamantul universitar doar dupa absolvirea anului premergator in cadrul caruia isi insusesc
cunostintele necesare de limba roméana fiind exceptati de la obligativitatea de a prezenta
certificatul de absolvire a anului premergator doar persoanele care prezinta acte de studii
romanesti sau cei care au promovat atestatul de limba romana organizat anual cu o comisie
inter universitara, iar inscrierea la studii universitare se incheia la data de 01 noiembrie.

4.2.1.4. Sustine ca niciunul dintre petenti nu intruneau conditiile legale pentru a fi
inscrisi la studii in Romania, astfel incat era necesara aplicarea prevederilor art. 146 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

Partea reclamata mentioneaza ca pe baza constatarilor rapoartelor de control si
dispozitiilor date, aceasta a facut aplicarea art. 146 din Legea nr. 1/2011; mentioneaza ca s-
au constatat mai multe nereguli privind parcursul scolar al petentilor in urma controlului
efectuat.

4.2.2. Prin intermediul Tnscrisurilor inregistrate sub nr. 5995/17.09.2015,
nr. 5999/17.09.2015, nr. 6038/18.09.2015, partea reclamata formuleaza concluzii scrise.
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Astfel, solicita admiterea exceptiilor invocate de catre aceasta in cuprinsul punctului de
vedere nregistrat sub nr. 4613/03.07.2015.

in ceea ce priveste exceptia tardivitatii formul&rii sesizérii, partea reclamata sustine ca
petentii au luat la cunostinta de raportul Corpului de Control al Ministerului Educatiei din 2011
si nu in anul 2015 asa cum sustin acestia.

in ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, partea reclamata sustine ca,
avand in vedere faptul ca petentii au formulat actiune in contencios administrativ prin care au
solicitat anularea actelor administrative emise de catre aceasta, iar instanta investita cu
solutionarea litigiului a respins actiunea petentilor, mentinand actele administrative emise. in
acest sens, sustine ca in concordantd cu jurisprudenta CEDO, hotararea trebuie sa fie
respectata si aplicata indiferent de rezultatul procesului si ca obligatia de a executa o hotarare
nu se limiteaza la dispozitivul acesteia, iar autoritatile nu pot repune in discutie problema
solutionata prin hotarare definitiva.

Pe fond, partea reclamata reitereaza cele sustinute in cuprinsul punctului de vedere
depus anterior; sustine ca in ceea ce priveste fiecare dintre persoanele nominalizate in
plangerea petentilor, aceasta a transmis ministerului, urmare a solicitarilor acestuia, dosarul
privind parcursul scolar al acestora, fara nicio discriminare.

4.2.3. Prin intermediul inscrisurilor inregistrate sub nr. 7030/02.11.2015 si
nr. 7077/04.11.2015, partea reclamata raspunde la precizarea criteriilor de discriminare
invocate de petenti si solicita admiterea exceptiilor de tardivitate si autoritatii de lucru judecat,
invocate de aceasta in cuprinsul apararilor depuse anterior. Pentru motivarea celor doua
exceptii mentionate, partea reclamata reitereaza cele sustinute mai sus.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

4.3. Sustinerile Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice

4.3.1. Prin intermediul nscrisului inregistrat sub nr. 4658/07.07.2015, Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 216, lit. ¢ din
Legea nr. 1/2011 are rolul de a monitoriza si verifica direct sau prin organismele abilitate n
acest sens respectarea reglementarilor privind organizarea si functionarea invatamantului
superior, cercetarea universitara, managementul financiar, etica universitara si asigurarea
calitatii in invatamantul superior.

4.3.1.1. Ministerul sustine ca necesitatea asigurarii unui invatamant superior de calitate
este data si de necesitatea ca diplomele eliberate de universitatile din sistemul national de
invatamant superior din Romania sa fie recunoscute in alte state si in mod special in Uniunea
Europeana.

4.3.1.2. Mentioneaza faptul ca, din anul 2010, Ministerul Sanatatii din Italia a solicitat,
periodic, Ministerului Educatiei din Romania verificarea autenticitatii si legalitatii parcursului
universitar al cetatenilor italieni care au intentionat sa obtina recunoasterea in lItalia a
diplomelor de licenta obtinute in Romania. Astfel, in baza acestor solicitari au fost intreprinse
actiuni de verificare si control la mai multe institutii de Tnvatamant superior si a adoptat
masurile necesare, conform legislatiei specifice aflate in vigoare la momentul respectiv,
institutiile de invatamant superior efectuand verificari interne. Potrivit rapoartelor intocmite s-a
constatat, printre alte nereguli, ca la data inscrierii la studii, petentii nu au indeplinit o conditie
legala imperativa si anume primirea scrisorii de acceptare din partea Ministerului de resort.
Conform legislatiei aplicabile, cetatenii straini puteau fi inscrigi in Tnvatamantul universitar
doar dupa absolvirea anului pregatitor in cadrul caruia isi insusesc cunostintele necesare de
limba romana, fiind exceptati de la obligatia de a prezenta certificatul de absolvire a anului
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pregatitor doar persoanele care prezinta acte de studii romanesti sau cei care au promovat
testul de limba romana organizat anual cu o comisie interuniversitara.

4.3.1.3. Sustine ca niciunul dintre petenti nu intrunea conditiile pentru a fi inscrigi la
studii in Romania; la momentul emiterii decizillor de Tnmatriculare nu exista acceptul
Ministerului de Resort pentru ca petentii sa urmeze studii in Romania, petentii fiind
inmatriculati in | an universitar 2003-2004, acceptul din partea MECT fiind emis in anul 2005
(41577/septembrie 2005), pentru anul universitar 2005/2006, sau chiar in 2009 (in cazul
petentului Convertito Armando; Tn cazul acesta, prin adresa nr. 84426/04.11.2009 se
stipuleaza ca documentul de studii italian 1i da dreptul sa urmeze cursuri de licenta in
Romania, dar nu reprezintd un accept de primire la studii in intelesul Legii nr. 288/1993,
republicata si al OUG nr. 194/2002).

4.3.1.4. Partea reclamata sustine ca cererile de inscriere in anul | de studiu pentru
petentii De Stasio Pasquale, Manfredi Franco, Convertito Armando si Muscia Giovani au fost
depuse in data de 16.01.2004, desi anul universitar incepuse la data de 01.10.2004;
certificatele de competenta lingvistica pentru petenti au fost emise la 5 ani dupa inmatriculare;
dupa 5 ani de studii exclusiv in limba romana, petentii au reusit sa obtina doar punctajul
minim la examinarea cu ocazia acordarii certificatului de competenta lingvistica.

Partea reclamata precizeaza ca, in urma masurilor ferme luate de Ministerul Educatiei,
prin controlul efectuat la institutiile de invatamant superior, autoritatile italiene au anuntat ca
renunta la solicitarea derogarii de la recunoasterea automata a diplomelor din Romania n
UE, problema diplomelor obtinute prin mijloace frauduloase fiind astfel inchisa.

Astfel, ministerul a intreprins o serie de modificari legislative pentru a preintdmpina
aparitia unor noi situatjii de acest gen.

4.3.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5009/22.07.2015, Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice reitereaza cele sustinute prin intermediul inscrisului
inregistrat sub nr. 4658/07.07.2015.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul c& obiectul petitiei vizeaza anularea
diplomelor de studii pe motiv ca nu a existat la dosar ,Scrisoarea de Accept”

5.2. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Céand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putadnd ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Astfel, Colegiul retine ca in plangerea acestora, petentii sustin ca in urma
Raportului Corpului de Control al Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice nr.
69/CCM/2011 se propunea anularea diplomelor de licenta si interzicierea dreptului de a
profesa pentru lipsa Scrisorii de Accept.

Petitionarii se compara cu alti colegi de-ai acestora, care fiind intr-o situatie similara,
pot profesa si au primit diplomele.

Ca si criteriu de discriminare, petentii sustin ca apartin unei categorii sociale
defavorizate, comparativ cu alte categorii de persoane privilegiate; prin aceasta intelegand
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categoria de studenti straini ai mai multor universitati din Romania, care s-au inscris, dupa
absolvirea facutatji, la diverse Colegii ale Medicilor din Roméania si au primit recomandari de
la acestea, adresate Ministerului Educatiei Nationale din Roménia. De asemenea, Colegiul
retine si faptul ca petitionarii au sustinut faptul ca au avut la cunostinta faptul ca sunt victime
ale unor tratamente discriminatorii, doar cand au fost in masura sa faca o comparatie cu
ceilalti colegi carora nu li s-au anulat diplomele de licenta. In acest sens, acestia au situatia
recunoasteri studiilor studentului A M (a carui scrisoare de accept era mentionata impreuna
cu a acestora in Decizia de Tnmatriculare nr. 1195/07.10.2003 ca fiind ,in curs de rezolvare”),
care s-a facut prin publicarea pe site-ul Ministerului Sanatatii din ltalia a Decretului de
recunoastere a studiilor acestuia si de acordare a dreptului de libera practica in data de
19.08.2014

Colegiul retine apararile invocate de Universitatea din Oradea, prin intermediul carora
a fost adus la cunostinta faptul ca petentii au luat la cunostinida de Raportul Corpului de
Control al Ministerului Educatiei Nationale din Romania si de actele administrative emise, prin
care s-a dispus anularea diplomelor de licenta, in anul 2011.

Colegiul director {ine seama si de faptul ca, in cuprinsul Deciziei nr. 3699/CA/2013-R
datd de Curtea de Apel Oradea, au fost refinute urmatoarele: “De asemenea, recurentii
invedereaza cé au solicitat instantei sa aiba in vedere modul discriminator in care Ministerul
Educatiei si Cercetarii din Roménia a trangat problema reclamantilor, avand in vedere ca, in
urma controlului efectuat de catre aceasta autoritate, a fost solicitatd Universitatii Oradea
anularea diplomelor de licentad numai pentru reclamantii din prezenta cauza, cu toate ca mai
mulfi studenti italieni, din aceeagi promotie cu eclamantii, au avut aceeagi Sitatie cu acestia,
respectiv nu au avut scrisoare de accept la inmatriculare gi nici certificat de competenta
lingvistica obtinut anterior inmatriculérii.”

5.4. In cauza, Colegiul ia act de invocarea exceptei de tardivitate de catre
Universitatea din Oradea, urmand a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata
de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este redactat, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au
desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp. in acest sens, Colegiul observa
ca, astfel cum arata partea reclamata, Universitatea din Oradea, presupusele fapte de
discriminare au fost savarsite in anul 2011, in urma intocmirii Raportului nr. 69/CCM/2011,
petentii avand cunostinta despre aceste lucruri.

5.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia
trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un
termen peremptoriu.

5.6. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 3735 din 28.05.2015, Colegiul
observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse solutionarii
s-au produs n perioada anului 2011.
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5.7. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea
lua cunostinta petentii de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,
Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5.8. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.9. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.10. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazéd de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”’,
Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.11. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentilor li s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate.

in acest sens, Colegiul retine c& dreptul incalcat, in opinia petentilor, este dreptul de a
profesa, iar criteriul care a stat la baza tratamentului diferit, de asemenea, in opinia petentilor
este legat de faptul ca apartin unei categorii sociale defavorizate, comparativ cu alte categorii
de persoane privilegiate; prin aceasta intelegand categoria de studenti straini ai mai multor
universitati din Romania, care s-au inscris, dupa absolvirea facutatji, la diverse Colegii ale
Medicilor din Romania si au primit recomandari de la acestea, adresate Ministerului Educatiei
Nationale din Romania

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

Comparabilitatea avuta in vedere de petenti este cea legata de colegii acestora care,
fiind ntr-o situatie identica, pot profesa si au primit diplomele de licenta. in acest sens,
petentii sustin ca partile reclamate au aplicat un tratament diferentiat unor categorii de
persoane aflate in pozitii/situatii egale.

Pe de alta parte, partile reclamate sustin ca intre petenti si ceilalti colegi, invocati in
cauza pentru comparabilitate, nu exista conditii de egalitate, intrucat petentii nu intreuneau
conditiile pentru a fi inscrisi la studii in Romania.

Colegiul director retine ca necesitatea asigurarii unui invatamant superior de calitate
este data si de necesitatea ca diplomele eliberate de universitatile din sistemul national de
invatamant superior din Romania sa fie recunoscute in alte state si in mod special in Uniunea
Europeana. Astfel, in conformitate cu prevederile legale, Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice are rolul de a monitoriza si verifica direct, sau prin organismele abilitate in acest
sens, respectarea reglementarilor privind organizarea si functionarea invatamantului superior,
cercetarea universitara si asigurarea calitati in invatamantul superior. Dupa efectuarea
controalelor efectuate de catre minister la Universitatea din Oradea, s-a constatat ca petentii
au desfagurat studii fara a fi indeplinite toate cerintele prevazute de legislatia in domeniu;
ministerul solicitdnd universitatii anularea diplomelor pentru care scolarizarea a fost realizata
cu incalcarea legii.

5.12. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenti,
nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate, invocata de catre Universitatea din Oradea

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat si redactat: P.F.M./B.B.
Data: 04.02.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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