CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 33
din data de 13.01.2016

Dosar nr. 594/2015

Petitia nr. 6513/08.10.2015

Petent: ..........

Reclamat: -

Obiect conflict creat intre doua parti, pe fondul procedural al instantei de judecata.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

100 I , loc.
1.1.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, in calitate de executor judecatoresc, este obligat de catre un
magistrat sa suporte costurile copierii dosarului/documentelor de executare silita a unei terte
persoane, care nu doreste sa-si onoreze obligatiile ce ii revin.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 6513.02.11.2015, a fost citat domnul................ in
calitate de petent, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a CNCD,
,potrivit activitatii judecatoresti a unui magistrate, competent in solutionarea unor astfel de
spete, fiind inspectia judiciara din cadrul CSM”, pentru data de 03.12.2015, Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, in calitate de executor judecatoresc, a demarat procedura de
executare silita fatd de o tertd persoana. Debitoarea a formulat contestatie la executare si a
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fost inregistrata la Judecatoria Alba lulia sub nr.3137/176/2015. Petentul declara faptul ca,
instanta 1i comunica prevederile noului cod de Procedura civila si ii pune in vedere
contestatoarei ca poate achita in numerar sau prin virament suma solicitata. Ca urmare,
contestatoarea refuza sa plateasca costurile copiilor dosarului executional, iar petentul este
pus in situatia in care, nu poate suporta aceste costuri obligatorii. Acesta din urma, considera
ca prin atitudinea magistratului, ii este desconsideratd munca, mai mult, este sanctionat
contraventional pentru intarzierea depunerii documentelor necesare solutionarii cauzei la
instanta.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
petentul in calitate de executor judecatoresc, este obligat de catre un magistrat, din cheltuiala
proprie sa suporte costurile cu copierea dosarului/documentelor de executare silita a unei
terte persoane, care nu doreste sa-si onoreze obligatiile.

Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Th materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991).

Ca atare, in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se circumscriu ipso
facto actului de justitie, respectiv modalitatii de aplicare de catre un magistrat a Procedurii
civile ce tine de procesul executarii unei terte persoane, de catre un executor judecatoresc.
Fapta reclamata, incumba activitatii magistratului prin aplicarea Codului Procedurii Civile cu
trimitere la drepturile si obligatiile partilor in cadrul procedurii executarii silite.

Ca urmare, Colegiul director in procedura de deliberare a partilor, mentine exceptia de
necompetentd materiala ridica din oficiu cu privire la activitatea unui magistrat, verificarea
acestuia fiind un atribut exclusiv al Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu, cu privire la activitatea
unui magistrat in timpul desfasurarii activitatii.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Consilier Asistenti Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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