CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 304
din 20.04.2016

Dosar nr.: 616/2015

Petitia nr.: 6684/15.10.2015

Petent: .....

Reclamati: Federatia Romana de Fotbal

Obiect: discriminarea si lezarea demnitatii petentului
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

.11, ...........

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

|.2.1. Federatia Romana de Fotbal, reprezentata legal de catre presedinte

[.2.2. ....cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la .....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca a fost discriminat in mod continuu si sistematic, totul
culminand cu ,invalidarea” rentei sale viagere in Adunarea Generala din 28 iunie 2014 si,
subsecvent, prin introducerea, de catre FRF a actiunii in instanta, pentru declararea
nulitatii contractului prin care a fost acordata. Petentul precizeaza ca fost discriminat de
reclamati cu privire la contractul de renta viagera, declaratiile de presa facute de actualul
presedinte al FRF avand un dublu rol procesual si anume acestea stabilesc contextul in
care au fost savarsite faptele de discriminare iar pe de alta parte reprezinta mijlocul de
proba ca reclamatii au dorit inlaturarea petentului din FRF.

2.2. Petentul se compara cu alti membrii de onoare in cazul carora partile reclamate
nu au intreprins nici un demers de anulare a pensiilor viagere.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petentul si partile reclamate) au fost citate pentru data de 17.11.2015 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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3.3. La data stabilita s-au prezentat avocatul petentului cu delegatie la dosar si
partea reclamata prin avocat cu delegatie la dosar.

3.4. La termenul acordat s-a pus in vederea avocatului petentului precizarea petitei
fiind acordat un nou termen pentru data de 18.01.2016, termen luat la cunostinta de catre
parti prin avocatii acestora.

3.5. La termenul acordat s-a prezentat avocatul pariii reclamate.

3.6. Punctul de vedere formulat a fost transmis petentului fiind acordat termen pentru
concluzii scrise.

3.7. Petentul a formulat un punct de vedere comunicat partii reclamate.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca exista doua situatii comparabile,
tratate in mod diferit de catre partea reclamata respectiv. pe de o parte conferirea
petentului a titlului de presedinte de onoare al FRF cu stabilirea unor drepturi si facilitati
viagere iar pe de alta parte conferirea titlului de membri de onoare mai multor
personalitati din lumea fotbalului, tot cu stabilirea unor drepturi si facilitati viagere.

4.1.2. Comitetul executiv al FRF a decis prin hotararea nr. 1/01.02.2014 sa
transmita Adunarii Generale propunerea de a-i fi acordat petentului titlul de presedinte de
onoare al FRF. Propunerea a fost confirmata prin Hotararea 2/05.03.2014. Adunarea
generala a FRF i-a acordat petentului titlul de presedinte de onoare prin hotararea din
05.03.2014.

4.1.3. Prin hotararea nr. 3/06.03.2014 s-au adoptat urmatoarele decizii: se ia act de
alocutiunea petentului si se ia act de reducerea cuantumului rentei viagere a
presedintelui FRF de la 75.000 eur anual la 50.000 eur anual. Sedinta a fost condusa
chiar de catre actualul presedinte al FRF, cel care a solicitat in instanta anularea
contractului de renta viagera.

4.1.4. La propunerea Asociatiei de Fotbal Bragsov prin care se propunea FRF
incheierea unui contract, acesta a fost incheiat sub condifia suspensiva a acordarii
petentului titlului de Presedinte de onoare al FRF de catre Adunarea generala a federatiei
a carei indeplinire a intervenit la data de 05.03.2014, data la care contractul a intrat in
vigoare.

4.1.5. Petentul arata faptul ca a existat un tratament diferentiat aplicat pe de o parte
petentului iar pe de alta parte membrilor de onoare.

4.1.6. Partea reclamata, in data de 05.03.2014, la posturile de televiziune Sport.ro si
ProTV ar fi afirmat ,este o renta viagera nesimfiita”. Afirmatiile reclamatului au fost
preluate si de presa respectiv publicatiile Pro-Sport si Gandul.

4.1.7. A doua zi, partea reclamata a condus o noua sedinta de comitet executiv si a
semnat hotararea nr. 3/06.03.2014 prin care se ia act de reducerea cuantumului rentei
viagere a pregedintelui de onoare al FRF de la 75000 eur la 50000 eur.

4.1.8. Ca un ultim atac public relevant pentru prezenta cauza, in contextul in care
petentul si-a manifestat dezaprobarea pentru modul in care a fost reziliat contractul intre
FRF si dl...., fapt ce a determinat in opinia sa pierderi de aproximativ un milion de euro
pentru federatie, pe parcursul conferiniei de presa tinute in incinta FRF in data de
17.10.2014, la care a participat si selectionerul echipei nationale de fotbal a Romaniei de
la acea data (..), reclamatul a facut urmatoarea declaratie (citind regulat din materialul
pregatit in acest sens): ,,il sfatuiesc pe domnul ...sa-si vada de treburile domniei sale
si de drumurile pe care le are la DNA si sa fie mult mai atent la temele pe care trebuie
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sa si le faca atunci cand este invitat s& dea cu subsemnatul in fata procurorilor. Domnul
....S8 ne lase putin in pace cd avem treabd si o facem bine. Nu ne ating laturile
dumnealui, pe care le arunca in strada mare. Face asta probabil din lipsé de ocupatie. Un
personaj care si-a tras prime de necalificare pe seama dramei unei natiuni."

4.1.9. Avand in vedere presiunea mediatica si publica excesiva determinata si, de
altfel, urmarita prin de forta ale reclamatilor impotriva petentului, petentul a transmis FRF
o notificare inregistratd cu nr. 2433/11.08.2014 prin care a informat federatia ,ca
incepéand cu data de 08.08.2014 denunta unilateral contractul de renta viagerd". Cu toate
acestea, faptele de discriminare si harfuire morala la petentului au continuat.

4.1.10. La data de 15.10.2014 este inregistrata la Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a
Civila, dosar nr. 35165/3/2014 cererea prin care_FRF, reprezentata de catre reclamat, I-a
chemat pe petent in judecata solicitand instantei ca prin hotararea ce va pronunta sa
dispuna admiterea acftiunii, sa se constate nulitatea absoluta a Contractului, precum si
repunerea pariii situatia anterioara incheierii Contractului. Principalul motiv de nulitate
invocat priveste incalcarea dispozitiilor privind capacitatea de exercitiu a FRF, intrucat
aceasta nu ar fi fost legal reprezenta contextul in care Contractul nu a fost aprobat in
prealabil in Adunarea Genera a FRF, ci a fost numai semnat de Prim-Vicepresedintele
FRF, cu mandat hotarare a Comitetului Executiv.

4.1.11. Prin sentinta civila nr. 852/25.06.2015, Tribunalul Bucuresti a respins
actiunea in declararea nulitatii Contractului ca nefondata. In data de 06.08.2015, FRF a
declarat apel.

4.1.12. Petentul mai arata faptul ca s-a formulat si o plangere penala fata de situatia
incheierii contractului, in fapt cererea fiind indreptata impotriva petentului.

4.1.13. Petentul subliniaza ca ceilalti membri de onoare au avut parte de un
tratament diferit, acestia primind in continuare renta viagera.

4.1.14. Petentul enumera urmatoarele criterii: convingerile (fiind cunoscut faptul ca
petentul are alte convingeri fata de actuala conducere a FRF, mai ales in privinta
managementului si gestiunii federatiei. Un alt criteriu invocat este notorietatea, petentul
fiind presedinte al federatiei timp de 24 de ani. Un alt criteriu este cel al varstei, strategia
reclamatului fiind de a indeparta echipa aflatda in coordonarea petentului si angajarea
persoanelor din anturajul sau, cu o medie de véarsta inferioara.

4.1.15. Petentul arata faptul ca in cazul sau sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. 1,
alin. 2, alin. 3 si alin. 4.

4.1.16. Dispozitia de discriminare vine din partea organelor de conducere, respectiv
din partea reclamatului. O parte din criteriile si practicile folosite de catre reclamat sunt
aparent neutre dar de natura a-l dezavantaja pe petent fata de ceilalti membri de onoare.

4.1.17. Petentul invedereaza faptul ca actiunile reclamatului au condus la crearea
unui cadru intimidant si ostil.

4.1.18. Petentul mai arata faptul ca actiunile reclamatilor si a materialelor aparute in
presa au fost de natura a-i afecta demnitatea, dandu-se nastere unui sentiment de ura
publica.

4.1.19. Prin precizarile formulate, petentul arata faptul ca a fost discriminat in mod
continuu si sistematic, totul culminand cu ,invalidarea” rentei sale viagere in Adunarea
Generala din 28 iunie 2014 si, subsecvent, prin introducerea, de catre FRF a actiunii in
instanta, pentru declararea nulitatii contractului prin care a fost acordata, Desi majoritatea
motivelor de nulitate invocate de FRF se regasesc atat in cazul meu, cat si in cazul
celorlalfi membri de onoare, numai renta sa viagera a fost ,invalidata" si, subsecvent,
numai impotriva contractului meu a fost introdusa actiune in declararea nulitatii. Cu alte
cuvinte, desi nu a fost singurul cu care FRF a incheiat contract de renta viagera (nu are
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relevanta daca sau nu si pentru ceilalti a. fost incheiat in forma scrisa, acest lucru
urmand sa fie stabilit cu ocazia investigatiei CNCD la sediul FRF), nu a fost. intreprinsa
nicio astfel de masura impotriva celorlal{i membri de onoare. cu scopul. desfiintarii
contractelor/rentelor acestora, desi situatia este vadit comparabila.

4.1.20 Petentul precizeaza ca fost discriminat de reclamati cu privire la contractul de
renta viagera, declaratiile de presa facute de actualul presedinte al FRF avand un dublu
rol procesual si anume acestea stabilesc contextul in care au fost savarsite faptele de
discriminare iar pe de alta parte reprezinta mijlocul de proba ca reclamatii au dorit
inlaturarea petentului din FRF. Reclamatul B, intr-una dintre declaratile de presa
celebre/notorii, dezvaluie cat se poate de sincer intentiile sale: ,Existd cateva principii
fundamentale pe care trebuie sa le respecti cana le muti intr-o casa, In primul réand
trebuie sa faci o deratizare sdnatoasa, astfel incéat sa fii sigur cd nu mai gasesti nici un
soarece pe care sa-l calci pe coada, si care are scopul de a-{i roade temeliile cladirii,
(,..)". Aceasta declaratie confirma ideea ca s-au cautat intentionat tot felul de tertipuri
pentru a-l inlatura pe petent.

4.1.21. Cu privire la o discriminare directa sau indirecta, arata faptul ca lasa la
latitudinea membrilor Colegiului director incadrarea corecta a faptelor

4.1.22. Cu privire la exceptia decaderii din dreptul de a formula petitie, solicita
respingerea exceptiei invocat. Termenul de un an este considerat de la data la care s-a
considerat vatamat in drepturile sale si anume de la data introducerii actiunii in
declararea nulitatii Contractului de renta viagera, respectiv de la data de 15.10.2014.

4.1.23. Pana la aceasta data nu a existat o certitudine ca reclamatii adopta sau nu
un anumit comportament care |-ar putea discrimina pe petent, existand anumite negocieri
si posibilitati de intelegere amiabila. Astfel nu poate fi avut in vedere data de 05.03.2014
ca moment de la care ar fi inceput sa curga termenul de un an, termen in care petentul s-
ar fi putut adresa consiliului, atata timp cat pariile au luat in calcul posibilitatea de
rezolvarea amiabila a conflictului si reclamatii nu au intreprins nici o actiune neechivoca
de incheiere a contractului.

4.1.24. Cu privire la exceptia vaditei necompetente invocate de reclamati se invoca
articolul 28 din Procedura de solutionare a. petitiilor si sesizarilor. Art. 2 stabileste ca este
de competenta Consiliului solutionarea petitiilor privind acte sau fapte de discriminare.
Petentul s-a adresat CNCD cu o petitie privind acele situatii pe care le-a considerat ca
fiind de natura sa il discrimineze, Consiliul fiind singura autoritate competenta a solutiona
fapte sau acte de discriminare. Pentru aceste motive solicita respingerea acestei exceptii
ca neintemeiatéa

4.1.25. Reclamatii incearca sa induca ideea unor tehnici aparent neutre — actiunile
in invalidare/anulare — si ideea ca aceste demersuri sunt garantate oricarei persoane.
Daca aceste actiuni ar fi fost indreptate impotriva tuturor membrilor de onoare ai FRF
atunci s-ar fi putut considera ca reclamatii sunt de buna credinta. Acestia nu se pot
prevala de dreptul la petitie doar impotriva unuia dintre membrii de onoare ai FRF cata
vreme si ceilalti sunt in aceeasi situatie iar tratamentul este discriminatoriu.

4.1.26. Nu poate fi primita nici apararea potrivit careia ,intre persoanele carora le-a
fost conferit titlul de membru de onoare si subscrisa, nu a fost incheiat niciodata - in
forma, scrisa vreun Contract, de Renta Viagera asa cum s-a intamplat in cazul
petentului”, intrucat nici nu conteaza forma in care a fost incheiat respectivul contract
cata vreme el exista si isi produce efectele, respectivii membrii incasand lunar renta,
discriminarea existand indiferent daca renta viagera s-a incheiat in forma scrisa sau nu,
Daca respectivele contracte au fost incheiate in forma scrisa sau nu, se va stabili in
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cadrul actiunii de investigare desfasurata de Consiliu ta sediul FRF, pe care o considera
necesara si utila.

4.1.27. Petentul arata faptul ca reclamatii recunosc prin propriul punct de vedere
faptul ca petentul a fost discriminat in raport de propriile convingeri. "Modul sau de a
conduce FRF nu mai este in pas cu actualitatea (...)". Aceasta marturisire este una foarte
importanta si tradeaza intentia reclamatilor. Acestia au dorit inlaturarea petentului si
invalidarea/anularea contractului pentru ca opiniile sale nu mai sunt ,la moda", adica nu
corespund celei a reclamatului actualului presedinte, acesta fiind de fapt unul dintre
motivele pentru care doar renta petentului a fost o problema.

4.1.28. In ceea ce priveste dosarul civil nr. 36286/3/2014, acesta este inca pe rol,
nefiind inca redactata hotarérea in fond. Faptele din respectivul dosar sunt analizate din
alta perspectiva, FRF nu este parte si in nici un caz instanta, nu s-a pronuntat si nici nu o
va putea face cu privire la eventuale fapte de discriminare, in ceea ce priveste
raspunderea contraventionala a reclamatilor, care {ine exclusiv de competenta CNCD,
Reclamatii confunda mereu pe parcursul punctului de vedere competentele instantelor
judecatoresti cu cele ale Consiliului, Nu reusesc sa faca distinctia intre fapte delictuale si
fapte de discriminare sanctionate contraventional.

Punctul de vedere formulat de catre partile reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia tardivitatii
iar in subsidiar sa se respinga sesizarea ca neintemeiata.

4.2.2. Cu privire la decaderea din dreptul de a mai formula actiune, prin raportare la
prevederile exprese ale art. 20, alin. 1 din OG 137/2000 se arata faptul ca afirmatia
publica facuta de partea reclamata ,este o renta viagera nesimiita” ar fi avut loc la data
de 05.03.2014, cu mai mult de un an fata de data introducerii petitiei. De altfel afirmatia
presedintelui FRF face obiectul dosarului nr. 36286/3/2014 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti.

4.2.3. De asemenea invalidarea contractului de renta viagera si initierea unei actiuni
in instantd cu privire la anularea contractului de renta viagera, a fost aprobata cu
majoritatea absoluta de catre Adunarea Generala Extraordinara a FRF din data de
28.06.2014.

4.2.4. Nu pot fi luate in calcul demersurile intreprinse de catre Federatie, respectiv
actiunea formulata in instanta privind constatarea nulitatii absolute a contractului de renta
viagera precum si plangerea formulata la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, atata vreme cat aceste demersuri reprezinta un
drept garantat oricarei persoane (dreptul la petitie) drept care nu poate fi ingradit,
constrans sau restrans de OG 137/2000.

4.2.5. Decizia unilaterala de denuntare a contractului de renta viagera de catre
petent nu poate fi incadrat intr-un act de discriminare, atata vreme céat decizia de a
denunta unilateral contractul i-a apartinut acestuia.

4.2.6. Termenul de 1 an prevazut expres de art. 20, alin. 1 din OG137/2000 se
calculeaza de la data savarsirii acestora, respectiv 05.03.2014 afirmatia presedintelui
FRF ,este o renta viagera nesimfiita” si 28.06.2014 invalidarea contractului de renta
viagera, aprobata cu majoritatea absoluta de catre Adunarea Generala Extraordinara a
FRF.

4.2.7. Avand in vedere faptul ca cererea petentului a fost inregistrata pe rolul
CN.C.D. la data de 15.10.2015, rezulta ca a fost depasit termenul de un an de la data
savarsirii faptei, motiv pentru care solicita sa se constate faptul ca petentul este decazut

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



http://www.cncd.org.ro/

din dreptul de a formula sesizare, urmand ca sesizarea sa fie respinsa ca fiind tardiv
formulata.

4.2.8. Se mai invoca exceptia vaditei necompetente a Consiliului, in sustinerea
exceptiei aratdndu-se ca intre petent si persoanele reclamate se afla pe rol dosarul civil
nr. 35165/2014 avand ca obiect constatare nulitate absoluta contract de renta viagera si
dosarul nr. 36286/3/2014 avand ca obiect raspundere civila delictuala in cadrul caruia s-a
analizat si cererea reconventionala a petentului si care contine elemente pe care acesta
le considera fapte discriminatorii. Pe rolul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie se afla inregistrata plangerea penala impotriva
petentului prin care urmeaza a fi cercetate modul si conditile in care s-a incheiat
contractul de renta viagera dintre petent si FRF.

4.2.9. Faptele prezentate de catre petent in sesizare si cu care sunt investite
institutiile statului (instante si DNA) nu pot face obiectul investigarii de catre C.N.C.D.
motiv pentru care consiliul urmeaza a admite exceptia necompetentei.

4.2.10. Pe fondul sesizarii, se arata ca nu este vorba de discriminare, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 2 alin. 1 din OUG 137/2000.

4.2.11. Petentul arata faptul ca a fost discriminat fata de ceilalti membri de onoare ai
FRF pe baza urmatoarelor criterii: convingeri, notorietate si varsta. Se arata faptul ca este
normal ca fiecare persoana sa aiba propriile convingeri, criteriul invocat fiind imaginar si
lipsit de relevanta atata vreme cat managementul si gestiunea Federatiei Roméane de
Fotbal {in de strategia conducerii, fiind puse in aplicare dupa aprobarea de catre
Adunarea Generala a FRF. Cu privire la notorietate, se arata ca in cei 24 de ani cat a
condus acest for fotbalistic, petentul a acumulat experienta, imbunatatindu-si continuu
cunostintele. Cu privire la criteriul varstei, se arata ca pretinsa discriminare care ar avea
drept temei varsta este nefondata. Petentul si-a ales oamenii pe care i-a considerat
competenti sa implementeze modul in care acesta a decis sa conduca acest for
fotbalistic. Decizia de a nu mai candida pentru inca un mandat si implicit
neimplementarea in continuare a propriului management i-a apartinut exclusiv acestuia.

4.2.12. Actiunile intreprinse in justitie de catre partile reclamate, respectiv sesizarea
instantei de judecata si a DNA nu pot constitui discriminare, reprezentand un drept
garantat si anume dreptul la petitionare.

4.2.13. Se specifica si faptul ca nu au existat practici sau criterii aparent neutre,
afirmatiile petentului fiind lipsite de continut.

4.2.14. FRF nu l-a dezavantajat pe petent sub nici o forma. Prin hotararea
comitetului executiv se poate acorda o renta viagera insa ramane la latitudinea Adunarii
Generale daca aproba o asemenea cheltuiala. Pana la data denuntarii unilaterale a
contactului FRF si-a indeplinit intocmai obligatiile stipulate. Din data de 12.08.2014 FRF
a sistat, ca urmare a solicitarii petentului, orice plata ce urma a fi efectuata in baza acelui
contract denuntat unilateral.

4.2.15. Se mai arata faptul ca nu se poate vorbi despre un tratament injust sau
degradant prin raportare la alte persoane care beneficiaza de renta viagera in conditiile in
care intre persoanele carora le-a fost conferit titlul de membru de onoare si FRF nu a fost
incheiat niciodata in forma scrisa un contract de renta viagera asa cum s-a intamplat in
cazul petentului acestia beneficiind de renta viagera doar pe baza cartii de identitate, a
copiei de pe ultimul talon de pensie, indicarii datelor de contact si a contului bancar unde
urmeaza a fi efectuata plata rentei viagere.

4.2.16. Sub conducerea sa ca Presedinte al FRF s-au stabilit rentele viagere ce
urmau a fi acordate atat presedintelui de onoare cat si membrilor de onoare, putandu-se
vorbi de o discriminare savarsita chiar de catre petent in conditiile in care acesta si-a
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stabilit suma de 75000 eur anual respectiv 6250 eur pe luna plus alte facilitati iar celorlalfi
membri de onoare care au contribuit de dezvoltarea si promovarea fotbalului romanesc
le-au fost stabilite rente cuprinse intre 800 lei si 1200 lei lunar.

4.2.17. Se mai arata faptul ca petentul recunoaste implicit (pagina 3 par. 3 din
sesizare) ca de coniventa cu notarul ...- au alterat data si cuantumul rentei din contractul
de renta viagera care a fost autentificat sub 347/05.03.2014, insa al carui cuantum a fost
stabilit in cadrul Sedintei Comitetului Executiv din data de 06.03.2014, adica la o zi dupa
autentificare.

4.2.18. Se mai invedereaza faptul ca nu exista fapte de hartuire morala si faptul ca
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (5) din OUG 137/2000.

4.2.19. Petentul incearca sa induca Consiliului ideea unei presupuse determinari a
petentului din partea partilor reclamate de a renunta unilateral Contractul de Renta
Viagera. Daca acesta ar fi fost scopul, este evident ca reclamatii nu ar mai fi promovat in
instanta o actiune in vederea constatarii nulitati absolute a Contractului de Renta
Viagera, ci s-ar fi limitat doar la a lua act de denuntarea unilaterala expresa si neechivoca
a petentului.

4.2.20. Din demersul judiciar facut de catre reclamati, materializat in actiunea ce
face obiectul Dosarului Civil nr. 35165/3/2014 aflat in acest moment pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti in vederea solutionarii apelului, actiune care a fost inregistrata pe rolul
instantei de judecata ulterior denuntarii unilaterale a Contractului de catre petent, rezulta
fara echivoc faptul ca Federatia Romana de Fotbal si reclamatul nu au urmarit niciun
moment discriminarea, hartuirea si implicit determinarea acestuia sa renunte unilateral la
Contract, ci scopul promovarii in instanta a acestui demers judiciar a fost acela al
supunerii controlului instantelor de judecata a legalitatii modului si conditiilor in care s-a
incheiat acest Contract de Renta Viagera si repunerii partilor in situatia anterioara urmare
a admiterii actiunii, astfel cum au hotarat cu majoritate absoluta in Adunarea Generala
Extraordinara.

4.2.21. Se mai arata faptul ca nu a fost afectata demnitatea personala a petentului.
Acesta incearca sa acrediteze ideea ca reclamatii, FRF si presedintele acestui for, au
condus la aparitia in presa a unor materiale formulate intr-o cheie tendentioasa. Partile
reclamate sustin ca aceste lucruri nu le pot fi imputate, titlurile si continutul articolelor
apartinand exclusiv fiecarui reporter sau trust de presa, iar impactul sau interesul pe care
il pot avea informatiile care apar in spatiul public din orice fel de sursa se datoreaza
faptelor in sine. Sentimentul de ura publica despre care vorbeste petentul este cauzat de
partile reclamate ci este o consecinta directa a actiunilor sau afirmatiilor petentului.

4.2.22. Afirmatiile in public ale Presedintelui FRF cu privire la "renta nesimiita" sau
"prime de necalificare" pentru primele acordate siesi si unor colaboratori ai acestuia,
precum si acordarea unei prime de 1 (un) milion de euro au facut deja obiectul analizei
instantei de judecata investita de catre subsemnatul cu solutionarea Dosarului Civil nr.
36286/3/2014 (daune morale/raspundere civila delictuala) in cadrul careia, pe calea
apararilor din intdmpinare si a pretentiilor din cererea reconventionala, instanta de
judecata, a constatat, cu putere de lucru judecat, ca fiind neintemeiate sustinerile
petentului potrivit carora i-ar fi fost afectate demnitatea, reputatia si imaginea publica.
Astfel aceste aspecte nu mai pot face obiectul cererii supuse spre analiza CNCD.

4.2.23. Prin precizarile transmise la dosarul cauzei la data de 18.01.2016, care insa
nu au fost comunicate in timp util pentru a fi depuse la dosarul pentru sedinta ce a avut
loc la ora 10.00, petentul nu face altceva decat sa formuleze raspunsuri/precizari care nu
sunt apte sa raspunda solicitarilor Consiliului care a invederat printre altele petentului, ca
acesta a invocat mai multe texte si pretinse discriminari care se exclud unele pe altele si
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la care acesta trebuia sa raspunda. Nu doar ca nu s-au depus documentele, dar nici
macar nu s-a prezentat vreo persoana care sa-l reprezinte pe petent, dand dovada de
evidenta rea credinta in formularea sesizarii, apreciata ca fiind sicanatorie

4.2.24. Sustinerile petentului "existand anumite negocieri si posibilitéti de intelegere
amiabild"nu corespund realitatii, niciodatda nu s-a discutat despre o negociere de
intelegere cu privire la contractul de renta viagera, ci dimpotriva s-a discutat despre
modalitatea de incetare a acestuia, respectiv reclamatele au solicitat ca partile sa fie
repuse in situatia anterioara incheierii contractului (respectiv petentul sé& restituie
veniturile incasate), iar petentul a refuzat aceasta varianta, nefiind de acord sa restituie
vreo suma de bani incasata, motiv pentru care a si ales modalitatea denuntarii unilaterale
a contractului de renta viagera la data de 08.08.2014, pe de o parte pentru a nu mai
restitui ce a incasat, iar pe de alta parte pentru a pune capat efectelor contractului pentru
viitor.

4.2.25. Petentul a stiut inca din data de 28 iunie 2014, ca Adunarea Generala a FRF
a decis invalidarea/ demararea de proceduri la autoritatile competente in vederea anularii
Contractului de Renta Viagera si a cercetarii modului in care acest act a fost incheiat, la
data introducerii actiunii in instanta de constatare a nulitatii absolute a Contractului de
Renta Viagera (15.10.2014) acest contract oricum nu mai era in vigoare, avand in vedere
faptul ca fusese denuntat unilateral de catre petentul ....prin notificarea transmisa la
Federatia Roméana de Fotbal si inregistrata sub nr. 2433/11.08.2014, prin care a solicitat
denuntarea unilaterala a contractului incepand cu data de 08.08.2014 si pe care am
depus-o la dosarul cauzei in setul de inscrisuri atasate punctului de vedere.

4.2.26. Se ataseaza Sentinta Civila nr. 1032/18.09.2015

pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a Civila in Dosarul Civil nr.
36286/3/2014, sentinfa ce se intinde pe 50 de pagini, prin care s-a admis
actiunea subsemnatului, g contradictoriu cu petentul

.pentru afirmatile facute de catre acesta in interviul acordat in
presa sportiva la data de 17.10.2014 cand R B a fost facut bolsevic, impostor si bolnav si
prin care a fost respinsa cererea reconventionala a acestuia in care au fost analizate de
catre instanta de judecata afirmatiile pretins
calomniatoare pe care subsemnatul ... le-as fi facut
fata de acesta cand am afirmat " Este o renta viagera nesimtjta", "niste prime nesimiite
pe care si le-au acordat", caracter nesimtit si penal in ceea ce priveste incheierea
contractului de renta viagera.

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul c& petentul solicitd sa se constate discriminarea sa
in ceea ce priveste modul in care s-a procedat la invalidarea rentei sale viagere precum
si cu privire la afirmatiile facute in presa de catre partea reclamata la adresa sa.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internad de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, au fost ridicate mai multe
exceptii, dupa cum urmeaza:

5.4. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore, Colegiul director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
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parcursul unei perioade de timp, Adunarea Generala Extraordinara a Federatiei Romane
de Fotbal, ocazie cu care a fost invalidata pensia viagera a petentului, a avut loc la data
de 28.06.2014.

5.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD
la data de 15.10.2015, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului
de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000.

5.7. Colegiul director urmeaza a aprecia faptul ca in speta de fata este vorba
despre fapte continue urmand a respinge exceptia tardivitatii, exceptie invocata din oficiu
atat de catre partea reclamata, cu privire la perioada de dinainte de data de 15.10.2014.
in motivarea respingerii exceptiei tardivitatii, Colegiul director retine faptul ca decizia
respectiva isi produce efectele si in prezent, Colegiul pronuntdndu-se nu atat asupra
deciziei respective, atribut al instantei, cat a efectelor pe care aceasta le produce,
efectele producandu-se si in prezent.

5.8. Cu privire la al doilea capat de cerere, referitor la remarcile partii reclamate,
cu privire la "renta nesimtita" sau "prime de necalificare" pentru primele acordate
petentului si unor colaboratori ai acestuia, precum si acordarea unei prime de 1 (un)
milion de euro Colegiul director retine faptul ca s-a invocat exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii avand in vedere faptul ca afirmatiile
respective au facut deja obiectul analizei instantei de judecata, dosarul aflandu-se pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti.

5.9. Fata de sustinerile petentului si ale partii reclamate, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata, apreciind faptul ca instanta de judecata este competenta a se
pronunta cu privire la afirmatiile supuse analizei Colegiului. Fata de aceste aspecte,
Colegiul director, urmeaza a admite aceasta exceptie trecand la examinarea fondului
petitiei, respectiv a invalidarii rentei viagere.

5.10. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

510. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asiguratd fara nici un fel de deosebire bazata, in
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special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalad sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nasgtere sau orice alta
situatie.”

5.11. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata fara nici un fel de discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe
baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

5.12. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitdtii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor drepturi:
................ " art.2 alin.l "....... restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,
5.13. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.14. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
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daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.15. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.16. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de catre partea
reclamata care a procedat la invalidarea pensiei sale viagere.

5.17. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriile invocat,
respectiv convingeri, notorietate si varsta. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura
de cauzalitate intre criteriile invocate de catre petent (convingeri, notorietate si varsta) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv invalidarea contractului de renta
viagera.

5.18. Mai mult, petentul se compara cu alti ceilal{i membri de onoare care au
contribuit la promovarea fotbalului romanesc, Colegiul director retinand faptul ca situatiile
nu sunt comparabile, nici ca mod de acordare si nici ca si cuantum. In cazul petentului s-a
stabilit o renta de 75000 eur anual, ulterior fiind redusa renta la 50.000 eur. Pentru ceilalti
membri de onoare au fost stabilite rente cuprinse intre 800 lei lunar (9,600 lei anual) si
1.200 lei lunar (14.000 lei anual).

5.19. Colegiul recomanda, ca pe viitor, cei cu putere de decizie sa stabileasca
criterii obiective atat cu privire la acordarea rentelor cat si in privinfa micgorarii ori revocarii
acestora. Recomandarile privesc atat stabilirea unor criterii clare si in privinta cuantumului
acestor prime astfel incat sa nu existe arbitrariu in modul de acordare a acestora.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

respingerea exceptiei tardivitatii;

admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la afirmatiile partii reclamate;

cu privire la fondul petitiei, Colegiul director retine faptul aspectele sesizate nu
intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

WwnN =

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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