CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 301
din 13.04.2016

Dosar nr: 648/2015

Petitia nr: 7058/03.11.2015
Petent: ........

Reclamati: Scoala nr. 188

Obiect: tratamentul discriminatoriu al copilului la scoala la care invata
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. .......mama copilului ......

1.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Scoala nr. 188, cu sediul in Bucuresti, str. Tufisului, nr. 13, Sector 5, reprezentata
legal de catre director ....

1.2.2. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca este parintele unui copil diagnosticat
cu ADHD, o forma usoara. Desi are rezultate bune la scoala, copilul este marginalizat de
catre colegi. Din sustinerile mamei rezultd ca aceasta atitudine a colegilor ar fi intretinuta si
de catre invatatoarea copilului

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 08.12.2015 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat petenta.

3.4. A doua parte reclamata a formulat un punct de vedere, inregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 7690/07.12.2015, iar prima parte reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub
nr. 7902/15.12.2015.

3.5. Inspectoratul Scolar Bucuresti a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
8085/21.12.2015.

3.6. Punctele de vedere formulate de catre pariile reclamate si de catre Inspectoratul
Scolar Bucuresti au fost comunicate petentei prin adresa nr. 115/13.01.2016.

3.7. Totodata, prin rezolutia nr. 1/13.01.2016 s-a dispus efectuarea unei investigatii.
Urmare investigatiei efectuate s-a redactat raportul de investigatie nr. 158/05.02.2016.
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3.8. Petenta a formulat concluzii scrise nregistrate sub nr. 339/25.01.2016.

3.9. Cea de a doua parte reclamata a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.
617/08.02.2016.

3.10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata faptul ca fiul sau este elev in clasa a IV.

4.1.2. Copilul a fost diagnosticat cu ADHD, o forma usoara. Copilul face terapie si se
afla intr-o stare buna de sanatate. Cu toate acestea, copilul a ajuns sa aiba probleme
emotionale datorita copiilor din clasa care, invatati de parintii lor, 1i adreseaza diferite
apelative bolnav, prost, handicapat, desi copilul este foarte bun la invatatura. De asemenea
parintii colegilor sai il ameninta si au un comportament nepotrivit si violent fata de copil.

4.1.3. Petenta arata faptul ca o deranjeaza in special atitudinea invatatoarei si a
directorului scolii. Directoarea scolii a primit numeroase plangeri insa nu i-a dat posibilitatea
petentei sa isi exprime punctul de vedere.

4.1.4. Petenta arata faptul ca s-ar fi asteptat ca invatatoarea sa aplaneze conflictele
aparute intre copii, ori intre copilul sdu si parintii colegilor sai. In schimb aceasta le-a spus
colegilor sa il evite si de multe ori I-a scos pe fiul sau in fata clasei.

4.1.5. In fiecare an doamna invatatoare intreabd copiii din clasd dacé vor s& ii scada
nota la purtare.

4.1.6. Petenta mai arata ca urmeaza sa se faca o sedinta pentru a se strange semnaturi
pentru a fi mutat din clasa.

4.1.7. Mama copilului mai arata faptul ca s-au luat masuri doar impotriva fiului sau.

4.1.8. De asemenea mai arata faptul ca s-a adus la cunostinta tuturor problema copilui,
dar aceasta a fost adusa la cunostinta tuturor. De la acel moment atitudinea parintilor si a
copiilor fata de fiul sau s-a schimbat radical.

4.1.9. Prin concluziile scrise formulate petenta arata faptul ca scoala la care invata
copilul nu a fost prima optiune si nu o cunostea pe invatatoarea copilului. Referitor la
caracterizarea facuta copilului, petenta arata faptul ca a considerat ca este necesar sa fie
sincera cu privire la comportamentul fiului sau.

4.1.10. Mai arata faptul ca face toate eforturile pentru a-si creste copilul, perioada de
timp Tn care petenta nu este acasa fiind petrecuta de copil impreuna cu bunicii sai.

4.1.11. Copilul este consiliat si Tn prezent de un medic recomandat de catre medicul
curant.

4.1.12. Petenta mai arata faptul ca invatatoarea copilului a remarcat progresele facute
de copil in clasa a lll-a, cand a revenit la scoala, laudandu-I pe copil.

4.1.13. Petenta se intreaba de ce ii era scazuta nota la purtare doar fiului sau daca era
de vina si celelalt elev.

4.1.14. La sfatul invatatoarei si a directoarei, nesocotind sfatul mediului care i-a
invederat faptul ca acest lucru nu este benefic pentru copil, petenta a venit la scoala pentru
a-1 supraveghea pe copil in timpul pauzelor. Desi a venit cu copilul la scoala de dimineata
pana la terminarea programului, reclamatiile continuau s& apara. in timpul petrecut la scoala
petenta a observat ca si alfi copii se imbranceau fapt pentru care a propus sa se instaleze
camere de luat vederi pentru a vedea si ceilalti parinti cum se comporta copiii lor.

4.1.15. Petenta mai arata faptul ca mama unui coleg de-l fiului sau a avut un
comportament inadecvat fata de petenta, proferand amenintari, fapt pentru care a decis sa
nu mai discute cu parintii ci doar cu invatatoarea copilului

4.1.16. Petenta mai arata faptul ca nu s-a intdmplat nimic notabil la finalul clasei a llI-a,
neavand loc Tn viata copilului nici un eveniment negativ..

4.1.17. Petenta mai precizeaza faptul ca in clasa a lll-a a mai venit un copil care
deranja orele astfel incat s-au facut toate eforturile pentru ca acesta sa fie indepartat din
clasa, in cele din urma fiind mutat.

4.1.18. Petenta recunoaste faptul ca a avut loc un incident cu un pistol de jucarie la ora
de engleza dar arata faptul ca partea reclamata omite sa precizeze ca profesoara de engleza
este frecvent jignita de o fetita.

4.1.19. Cu privire la afirmatjile partii reclamate, invatatoarea copilului, potrivit carora
acest si-ar fi infipt bolduri Tn degete pentru a-si speria colegii, arata faptul ca aceste afirmatji
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nu sunt adevarate, copilul nu si-a provocat nici un fel de rani ci doar s-a prefacut ca se
inteapa cu o piuneza

4.1.20. Se arata faptul ca a fost dorinfa invatatoarei sa il mute pe copil cu o colega.
Ulterior fetita a cerut sa fie mutata cu alt copil pentru ca fiul petentei o deranjase. Petenta
arata faptul ca nu ar fi trebuit sa o puna sa spuna in fata clasei ce ii spusese in recreatie.

4.1.21. Referitor la SMS-urile trimise, petenta recunoaste ca a trimis mesaje atat
invatatoarei cat si unei alte doamne, mama unui coleg de-al fiului sau. Petenta a recurs la
aceasta masura intrucat numai fiul sau era certat in timp ce alti copii nu erau atentionat;.

4.1.22. Petenta mai arata faptul ca si fiul sdu a fost batut la scoala de alti colegi. Cu
privire la desfasurarea orelor de engleza si de religie, petenta arata faptul ca trei sferturi
dintre copii deranjeaza acele ore.

4.1.23. Petenta nu a participat la sedinta cu parintii pentru ac nu a dorit sa mai fie jignita
de alti parinti.

4.1.24. Desi fiul sau a venit cu vanatai de la scoala petenta nu a incercat sa stréanga
probe si sa sesizez aceste aspecte. Face referire la un incident la ora de sport, informand
conducerea verbal despre acel incident.

4.1.25. Mama copilului mai arata faptul ca situatia s-a normalizat, copilul a fost mutat in
banca ca ceilalti elevi si s-au montat camere de luat vederi pe holurile scolii. Fiul sau fi
povesteste petentei ca este bine la scoala si ca nu se mai teme ca va fi certat de vreun
parinte sau de catre doamna invatatoare.

4.1..26. Petenta mai arata faptul ca fiul sau face de 6 luni Aikido, avand rezultate foarte
bune si respectand toate regulile impuse de catre instructor. Arata faptul ca este vorba
despre un sport non violent.

Sustinerile primei partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca fiul petentei este
inscris la scoala din anul scolar 2012- 2013, {indndu-se cont de optiunea mamei privind
inscrierea la clasa partii reclamate.

4.2.2. Elevul are rezultate scolare foarte bune, participdnd la activitati scolare si
extrascolare.

4.2.3. Pe parcursul anilor au aparut si au luat amploare probleme de comportament si
de disciplina a copilului fatd de colegii clasei sale, ajungandu-se la un comportament agresiv
dupa cum reiese din sesizarile, reclamatiile si certificatele medico-legale inregistrate la
scoala.

4.2.4. La secretariatul scolii nu a fost depusa nici o sesizare din partea petentei pe
aceasta tema.

4.2.5. La data de 10.10.2012 petenta a depus o adeverinia medicala in care este
precizat diagnosticul copilului. Copilul a urmat ore de consiliere in cadrul cabinetului de
asistenta psihopedagogica.

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca nu a fost discriminat educational si medical,
fiindu-i oferite sanse egale cu ale celorlalti elevi. Se mai mentioneaza faptul ca a fost
Jfavorizatul clasei” avand in vedere faptul ca toatd documentatia trimisa arata
comportamentul agresiv+violent fata de colegii sai.

4.2.7. Nu au fost dispuse masuri discriminatorii si nu s-au luat masuri de sanctionare.

4.2.8. Calificativele la purtare au fost: clasa | — semestrul | bine, semestrul 1l FB;

Clasa a ll-a semestrul | — bine, semestrul 2 FB (la catedra fiind un alt cadru didactic, partea
reclamata fiind in concediu fara plata); in clasa a lll-a semestrul | FB, Semestrul Il — B.

4.2.9. Pe parcursul anilor scolari petenta a fost informata de situatia scoalara,
rezultatele la invatatura solicitandu-i-se petentei sa se implice mai mult in dialogul cu ceilalti
parin{i si sa aloce mai mult timp educatiei acasa pe aceasta tema.

4.2.10. La inceputul anului scolar 2015-2016 mama a pastrat legatura cu scoala. Pe
masura ce comportamentul copilului s-a intensificat, petenta a intrerupt legatura cu scoala.

4.2.11. Datorita situatiei create, pe parcursul anilor scolari, s-au transferat din clasa 3
elevi, la cererea parintilor.

4.2.12. Desi exista solicitari ale parintilor privind luarea de masuri si eventual mutarea
copilului la alta clasa, scoala nu a luat nici o masura respectand dispozitiile legale si veghind
ca drepturile copilului sa fie respectate.
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4.2.13. Se mai arata faptul ca partea reclamata este una dintre cele mai bune cadre
didactice. Scoala apreciaza ca neintemeiata petitia formulata.

Sustinerile celei de-a doua reclamate

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat solicita respingerea petitiei ca fiind inadmisibila
si nefondata.

4.3.2. Partea reclamata arata faptul ca este incadrata profesor pentru invatamantul
primar, avand o vechime de 20 ani in invatamant, fara nici o abate de la normele didactice.

4.3.3. Fiul petentei ii este elev din clasa |, includerea in colectivul clasei fiind facuta in
baza optiunii mamei sale.

4.3.4. Partea reclamata arata faptul ca a avut loc un incident in prima zi de scoala,
cand copiii au fost incolonati doi cate doi. intrucat fiul petentei a fost mai ,agitat” a fost luat
de mana de invatatoare. Acesta s-a smuls din mana invatatoarei si a cazut. Vorbind cu
petenta despre cele IntAmplate aceasta i-a replicat ca ,asa mai face el’. La prima sedinta cu
parintii mama copilului I-a descris ca fiind ,frumos, ihcapatanat, neascultator, intr-o continua
migcare si agresiv in relatiile cu alti copii atunci cand este provocat”. Cu ocazia completarii
acestui chestionar invatatoarea a observat ca fiul petentei petrecea 3-4 ore pe zi cu mama
sa, programul scolar fiind de cel mult 4 ore. Astfel aceasta s-a intrebat cu cine statea copilul
n restul timpului.

4.3.5. Aceasta a fost inceputul unei serii caracterizate ca fiind marcata de tensiuni si
animozitati, cu elemente de agresivitate manifestate de copil la adresa unor colegi de clasa.
I-a fost semnalat petentei comportamentul copilului, petenta aducand o adeverinta medicala
in care se specifica diagnosticul de A.D.H.D.

4.3.6. Urmare incidentelor dintre copil si colegii sai a primit plangeri din partea
parintilor copiilor agresati culminand cu agresarea unei colege. A fost organizata o sedinta cu
parintii, la cererea parintilor, la data de 15.10.2012 fiind atasat si procesul verbal al sedintei
din care reiese climatul existent intre parintii celorlalfi copii din clasa ca urmare a
evenimentelor la care a participat fiul petentei.

4.3.7. Nici dupa aceasta sedintad nu s-au semnalat imbunatatiri ale comportamentului
copilului, fiind agresat un alt copil. A mai avut loc o altd sedinta cu parintii la data de
10.02.2013.

4.3.8. Din procesul verbal anexat reiese faptul ca nu partea reclamata a divulgat
diagnosticul copilului ci consilierul scolar. Cu toate ca partea reclamata a incercat sa o
faca pe petenta sa constientizeze necesitatea schimbarii comportamentului fiului sau n
relatia cu colegii de clasa acest lucru nu s-a intdmplat, fiind depuse la scoald o serie de
plangeri si petitii ale parintilor colegilor de clasa.

4.3.9. Pentru a preintdmpina producerea altor conflicte, partea reclamata a decis sa
ramana la clasa si in timpul pauzelor. O serie de copii au fost mutati din clasa de catre
parintii lor pentru a se evita astfel de conflicte.

4.3.10. Exacerbarea violentei copilului a facut-o pe partea reclamata sa ii scada nota
la purtare in primul semestru din clasa |. Ulterior petenta a infeles ca trebuie sa faca eforturi
in vederea sustinerii copilului si a acceptat consilierea de specialitate. Totodata petenta
venea la scoala pentru a sta cu copilul si a preintdmpina aparitia altor conflicte. Partea
reclamata a apreciat ca situatia s-a imbunatatit simtitor drept pentru care i-a acordat
copilului, la purtare, calificativul foarte bine.

4.3.11. Partea reclamata mai arata faptul ca fiul petentei a avut rezultate foarte bune
la invatatura dar rubrica ,purtare” este una distincta si nu reflecta rezultatele la invatatura.

4.3.12. Partea reclamata subliniaza ca este acuzata de catre petenta ca are ceva cu
copilul si de aceea sunt scazute notele la purtare. Mai arata ca in semestrul intai al clasei
a ll-a a avut tot calificativul bine, desi in acel an partea reclamata nu a fost la catedra.

4.3.13. La sedintele cu parintiji, partea reclamata a pus accentul pe comunicarea intre
parinti dar nu poate obliga pe nimeni sa se infeleaga cu altcineva ci doar sa solicite decenta
si mai multa toleranta.

4.3.14. In clasa a lll-a a revenit la catedrd si a observat o imbunatatire a
comportamentului copilului. Pe finalul clasei a lll-a s-a intAmplat ceva cu copilul si a avut loc
o schimbare negativa. A venit cu un pistol cu bile, care semana foarte bine cu unul real,
ndreptandu-I catre profesoara de engleza. Tot la ora de engleza si-a infipt niste bolduri in
degete pentru a-i speria pe colegi. Mama copilului, chemata la scoala, a replicat ca nu a
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intepat pe nimeni. Cu privire la pistol a aratat petenta ca nu il mai vazuse fiind cumparat de
catre copil. Urmare acestui eveniment partea reclamatd a dedus ca petenta nu il mai
supraveghea pe copil si ca acesta o minte.

4.3.15. La inceputul clasei a IV-a I-a mutat pe copil, la cererea acestuia, cu o colega,
in aceeasi banca. Dupa o saptamana fetita a venit la partea reclamata cerandu-i sa fie
mutata cu altcineva intrucat colegul sau o deranjeaza permanent. Copilul a fost mutat in
banca cu un alt coleg. Acesta a venit a doua zi, dupa ora de engleza si a cerut sa fie mutat
cu altcineva intrucat copilul ii provocase un cucui.

4.3.16. Partea reclamata mai arata faptul ca a primit un SMS de la petenta, in data de
28.10.2015, prin care i se aduc jigniri, ulterior petenta nemaicontactand-o pe partea
reclamata.

4.3.17. In prezent copilul sta relativ cuminte insa exista probleme la orele de engleza,
religie si educatie fizica.

4.3.18. Partea reclamata arata faptul ca a intreprins toate masurile si a incercat sa
medieze situatia conflictuala dintre parinti. Din pacate petenta nu mai participa la sedintele
cu parintii si are impresia ca toata lumea are ceva dumneaei. Partea reclamata arata ca
modul de a actiona nu este natura a aplana conflictele.

4.3.18. Mai arata faptul ca ar fi oportuna efectuarea unei investigatiii pentru a fi
surprinsa realitatea situatjei.

4.3.19. Partea reclamata mai arata faptul ca d-na consilier scolar nu a recunoscut faptul
ca a divulgat diagnosticul copilului, desi acest lucru apare consemnat in procesul verbal de la
acea data. Arata faptul ca tine la demnitatea sa umana si profesionala aratand faptul ca ar
trebui discutat cu d-na consilier si clarificat acest aspect.

Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Bucuresti

4.4.1. Prin punctul de vedere formulat, inspectoratul scolar reitereaza cele mentionate
de catre scoala. Desi mai multi parinti au cerut luarea de masuri si mutarea elevului din clasa
acest lucru nu s-a intamplat.

4.4.2.1n legatura cu afirmatiile legate de comportamentul celorlati parinti fati de elev
se arata faptul ca scoala nu a avut cunostinia despre aceste aspecte si nu poate fi
raspunzatoare fata de atitudinea acestora.

4.4.3. Se solicita sa se constate ca petitia nu mentioneaza nici o fapta imputabila
scolii, plangerile referindu-se la comportamentul necorespunzator al parintilor.

4.4.4. Inspectoratul mai arata faptul ca, din documentele transmise de catre scoala,
nu rezulta ca ar fi fost aplicat un tratament diferentiat.

Raportul de investigatie

4.5.1. in data de 02.02.2016 o echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
sediul Scolii Gimnaziale nr.188 Bucuresti, pentru a investiga aspectele semnalate in petitie.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., directorul scolii a sustinut
urmatoarele:

Este de 13 ani director al Scolii Gimnaziale nr.188, timp in care nu au existat sesizari
similare cu cea a doamnei B G. Problemele au aparut pe fondul comportamentului
agresiv/violent al fiului acesteia vis-a-vis de ceilalti copii din clasa precum si la adresa
cadrelor didactice. In acest context, directorul scolii a precizat ca din cate cunoaste, acest tip
de probleme au fost si in perioada in care copilul a frecventat Gradinita nr.244.

Considera ca elevul nu a fost discriminat de catre cadrele didactice ale scolii, din
contra acesta fiind favorizat in raport cu ceilalti elevi din clasa.

In urma primirii adeverintei medicale aduse de catre mama copilului, prin care se
preciza ca acesta sufera de ADHD, scoala a propus petentei ca elevul sa urmeze ore de
consiliere in cadrul cabinetului de asistenta psiho-pedagogica din cadrul scolii. Aceasta
masura a fost respectata doar pe parcursul clasei intai, incepand cu clasa a doua mama
copilului considerand ca nu mai este necesara consilierea oferita de catre scoala. Pe
parcursul anilor mama copilului a fost informata permanent cu privire la situatia scolara a
copilului si la comportamentul agresiv al acestuia, solicitandu-i-se sa se implice mai mult in
dialogul cu ceilalti parinti ai elevilor din clasa.

in anul scolar 2015-2016 comportamentul agresiv al copilului s-a intensificat iar
incepand in luna octombrie 2015 mama a intrerupt legatura cu scoala.
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Acestea au avut ca efect amplificarea nemultumirilor celorlalti parin{i fata de
comportamentul agresiv al fiului petentei la adresa copiilor lor, culminand cu formularea unor
sesizari catre conducerea scolii, sesizari prin care se solicita inclusiv mutarea fiului petentei
in alta clasa.

Scoala nu a dat curs solicitarilor parintilor considerand ca situatia in cauza poate fi
solutionata pe cale amiabila si prin intensificarea activitatilor incluzive recomandand acestora
un grad mai mare de toleranta.

D-na director considera ca invatatoarea copilului este unul dintre cele mai bune cadre
didactice neexistand plangeri la adresa sa in perioada in care aceasta si-a desfasurat
activitatea didactica.

La solicitarea echipei de investigatie, a precizat ca in cadrul unitatii scolare nu exista
elevi diagnosticati cu ADHD sau cu vreo alta dizabilitate fizica sau psihica. Totodata aceasta
a precizat ca in ciclul primar (clasele I-IV) mai exista copii cu nota la purtare scazuta din
diverse motive, situatia exacta a acestor elevi urmand a fi transmisa C.N.C.D. la o data
ulterioara. Din situatia depusa ulterior a rezultat faptul ca in anul scolar 2012-2013 un singur
copil a avut nota scazuta pentru disciplina, in anul scolar 2013-2014 un singur copil a avut
nota scazuta pentru absente, in anul 2014-2015 doi copii au avut nota scazuta pentru
disciplina iar in anul 2015-2016 primul semestru 8 elevi au avut nota scazuta la purtare (7
elevi pentru disciplina si unul pentru absente). Calificativul acordat tuturor elevilor mai sus
mentionati fiind B.

Partea reclamata, invatatoarea copilului arata faptul ca in cariera sa de 20 de ani in
fnvatamant nu a avut nici o abatere de la normele didactice.

Copilul a avut un comportament agresiv inca din clasa intai, acesta ameliorandu-se
in clasele a doua si a treia si suferind o noua acutizare la sfarsitul clasei a treia si mai ales pe
parcursul ultimului an scolar (respectiv clasa a patra).

La inceputul clasei intai, observand comportamentul copilului, d-na PC a contactat-o
pe mama acestuia in vederea colaborarii in scopul remedierii comportamentului acestuia.
Ulterior petenta a prezentat o adeverinta medicala in care se specifica diagnosticul de
ADHD. In urma acestei adeverinte a recomandat mamei consilierea psiho-pedagogica a
copilului in cadrul scolii. Pe parcursul clasei intai copilul a frecventat orele de consiliere, fiind
evidentiat rolul benefic in ceea ce priveste comportamentul copilului efect concretizat si prin
nota la purtare a copilului in semestrul al doilea din clasa intai (FB fata de B). In clasa a Il-a
nu a mai frecventat orele de consiliere.

Printre masurile luate in scopul rezolvarii problemelor comportamentale ale copilului
n afara celei avand ca obiect consilierea psiho-pedagogica a copilului, invatatoarea copilului
a enumerat si altele precum: a organizat sedinte cu parintii, cu conducerea scolii si cu d-na
consilier scolar in cadrul carora a incercat aplanarea situatiei conflictuale dintre parintji
celorlalti copii si1-a mutat pe elev in prima banca in apropierea sa, a decis sa raméana in
clasa si pe perioada pauzelor, a mers personal cu copilul la toaleta, a incurajat elevii sa-1
integreze in colectiv, a cerut elevilor din clasa sa nu iasa pe holul scolii in timpul pauzelor
pentru a-i putea supraveghea si proteja totodata.

In ceea ce priveste relatia cu mama copilului, d-na invatatoarea copilului a precizat ca
din luna octombrie 2015, aceasta a intrerupt orice contact cu scoala neprezentandu-se nici la
sedintele cu parintji.

Referitor la divulgarea diagnosticului elevului in cadrul sedintei cu parintii din data de
11.02.2013, dna invatatoare a precizat ca dumneaei nu a dezvaluit diagnosticul copilului,
doamna consilier scolar fiind cea care a prezentat caracteristicile sindromului ADHD si
identificandu-l pe Francisc ca fiind suferind de aceasta boala (a se vedea procesul verbal de
sedinta, anexat).

Referitor la acuzele de discriminare invatatoarea a subliniat faptul ca nu I-a
discriminat pe copil, dovezi in acest sens fiind faptul ca a acordat copilului calificative
maxime la invatatura, I-a implicat intr-o multitudine de activitati scolare si extrascolare. De
asemenea, n sprijinul celor afirmate d-na invatatoare a precizat ca a mai avut o eleva cu
probleme de sanatate (hipoacuzie) fara a fi acuzata de tratament discriminatoriu la adresa
acesteia.

Totodata, Tn opinia sa, daca mama copilului ar fi considerat ca acesta este discriminat
de catre ea avea posibilitatea de a-si retrage copilul din clasa sau scoala demers pe care
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aceasta nu |-a intreprins. De asemenea evidentiaza faptul ca unii parinti din clasa au ales sa
isi retraga copiii din clasa ca urmare a comportamentului agresiv al fiului petentei.

Doamna consilier scolar arata faptul ca elevul a beneficiat de consiliere scolara in
clasa |. Considera prin prisma calificarii sale ca acutizarea problemelor copilului ar putea
avea drept cauza atat o problema de familie cat si nerespectarea de catre mama copilului a
unor etape specifice tratamentului afectiunii de care sufera copilul.

Referitor la divulgarea diagnosticului de ADHD al copilului in cadrul sedintei din
11.02.2013, dna consilier scolar a subliniat faptul ca nu a divulgat acest diagnostic ci doar a
explicat la solicitarea parintilor (care pareau a fi la curent ca elevul sufera de ADHD)
caracteristicile bolii si modalitatile de interactiune cu persoane suferind de aceasta afectiune.

D-na consilier a evidentiat faptul ca doamna invatatoare a mai avut in cadrul altei
serii de copii un elev cu probleme de sanatate de acest gen, aceasta gestionand cu succes
situatia respectiva.

Considera ca unitatea de invaiamant a depus toate diligentele necesare solutionarii
situatiei conflictuale de la clasa fiului petentei. De asemenea, a evidentiat o anumita lipsa de
toleranta/colaborare din partea parintilor celorlalti copii (acestia solicitind conducerii
excluderea din colectivul clasei al elevului) fapt ce a inrautatit situatia de la clasa.

Avand in vedere faptul ca atdt doamna directorul scolii cat si invatatoarea au
comunicat echipei de investigatie faptul ca si alte cadre didactice au semnalat
comportamentul copilului in special Tnvatatoarei, au fost solicitate lamuriri cu privire la
competentele invatatorului de a gestiona situatia in cauza precum si cu privire la
competentele cadrului didactic consilier pshio-pedagogic de a recomanda/impune o anumita
conduita cadrelor didactice in relatia cu copilul.

D-na consiler a evidentiat faptul ca personal, in calitate de cadru didactic consilier
pshio-pedagogic nu are nici o competenta de a impune sau sugera o anumitd conduita
cadrelor didactice in relatia cu copilul si nici nu poate solicita vreunui cadru didactic sa
dispuna participarea unui copil la consiliere, parintilor revenindu-le intreaga responsabilitate.
De asemenea, nici invatatorul nu are vreo competenta oficiala ih a gestiona o situatie
speciala a vreunui copil, informarea acestuia de catre celelalte cadre didactice avand un
caracter strict informal.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., profesorul de educatie fizica si
sport a semnalat faptul ca elevul are mici probleme de comportament cum ar fi sa impinga si
sa puna piedica celorlalti copii. A comunicat aceste probleme atat invatatoarei cat si mamei
copilului fara a observa schimbari in comportamentul acestuia. Ca masura preventiva ii
acorda copilului mai multa atentie, fiind singurul elev cu un astfel de comportament.

D-na profesor de limba engleza a arata ca preda limba engleza la clasa elevului
incepand cu clasa a doua. |l caracterizeaza pe elev ca fiind foarte inteligent insa agitat, fara
stare, iesind des din banca fara sa ceara voie si aruncand cu obiecte in colegi si cadrele
didactice. Desi se linisteste cand ii atrage atentia, aceasta stare nu dureaza, copilul revenind
la comportamentul descris. Pentru a-l mai linisti au fost situatii in care a scris la tabla
tindndu-l de mana. A comunicat problemele create de catre copil invatatoarei La fel ca si
celelalte cadre didactice anterior mentionate si profesorul de engleza a constatat o agravare
a comportamentului copilului in clasa a patra.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca obiectul petitiei vizeazd mai multe
aspecte, respectiv modul in care invatatoarea copilului ar fi facut public diagnosticul copilului,
modul in care este tratat copilul de catre invatatoare precum si scaderea notei la purtare.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
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tratament preferential si ca aceasta distinclie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe condiii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Cu privire la primul aspect, respectiv dezvaluirea diagnosticului copilului,
Colegiul ia act si de sustinerile partii reclamate si de probatoriul depus, respectiv procesul
verbal din data de 11.02.2013 din care reiese faptul ca diagnosticul copilului a fost adus in
discutie de catre consilierul scolar retinandu-se faptul ca aceste fapte nu pot fi imputate
invatatoarei copilului

5.7. Cu privire la atitudinea avutd de catre invatatoare Colegiul retine faptul ca
sustinerile petentei nu se confirma. Au fost avute in vedere punctele de vedere formulate de
catre parti precum si concluziile raportului de investigatie, Astfel se retine faptul ca
invatatoarea copilului I-a mutat pe copil in prima banca, a decis sa raméana in clasa pe
perioada pauzelor, incurajandu-i pe elevi sa il integreze in colectiv.

5.8. Cu privire la scaderea notei la purtare, Colegiul retine ca elevul a avut calificative
maxime la invatatura. Pe de alta parte copilul a avut nota scazuta la purtare si in perioada in
care partea reclamata nu s-a aflat la catedra, calificativul pentru semestrul |, din clasa a ll-a

5.9. Examindnd sesizarea petentei si punctele de vedere transmise de reclamati,
precum si concluziile raportului de investigatie, Colegiul Director retfine faptul ca in prezenta
cauza nu sunt intrunite elementele unor fapte de discriminare, aspectele sesizate in petitie
neputand fi retinute in legatura cu capetele de cerere asupra carora Colegiul urma sa se
pronunte.

5.10. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct fiului petentei, Tn raport
cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 07.06.2016
Motivat/redactat: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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