CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 298
din 13.04.2016

Dosar nr.: 638/2015

Petitia nr.: 6978/29.10.2015

Petent: .........

Reclamat: Centrul de Recuperare si Reabilitare pentru Persoane cu Handicap
Cisnadie

Obiect: incalcarea anumitor drepturi si comportament abuziv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1.Centrul de Recuperare si Reabilitare pentru Persoane cu Handicap Cisnadie, loc.
Cisnadie, str. Livezii nr. 36 A, jud. Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza incalcarea anumitor drepturi ale sale si comportamentul abuziv
al partii reclamate.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6978/03.12.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
7620/03.12.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.12.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul, persoana cu handicap locomotor in fotoliu rulant, gradul I, definitiv cu
drept de insotitor, internat in Centrul de Recuperare si Reabilitare pentru Persoane cu
Handicap Cisnadie, sesizeaza mai multe abuzuri, incalcari a drepturilor beneficiarului de catre
conducerea centrului prin angajatii acestuia, cat si a psihologului.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca se fac presiuni psihice asupra sa prin diferite modalita;
(ordine verbale si scriptice sau dispozitii scrise) in cadrul Centrului de Recuperare si
Reabilitare pentru Persoane cu Handicap Cisnadie urmare dosarului penal nr. 349/P/2014
deschis de petent impotriva conducerii, dosar care se afla in desfasurare si cercetari pentru
constatarea faptelor de care a fost reclamata conducerea centrului.

4.1.3. Petentul considera drept abuzuri urmatoarele:

- neacordarea din partea institutiei a unui angajat/infirmier sau alta persoana specializata
pentru urcarea si coborarea petentului din masina institutiei la institutia de Tnvatamant, cat si
in unitatea de domiciliu, cunoscandu-se dizabilitatea pe care o are si ca trebuie sa fie ajutat
atat la urcare, cat si la coborare in brate, fiind in fotoliu rulant ; petentul arata ca nu s-a putut
deplasa, din acest motiv, la scoala ;

- neeliberarea cardului de sanatate necesar la cabinetul medical al medicului de familie
pentru eliberarea a 3 bilete de trimitere ;

- obligarea si fortarea de catre o asistenta sociala sa-si faca cererea de iesire din
sistemul social, adica Centrul de Recuperare si Reabilitare pentru Persoane cu Handicap
Cisnadie, prin metoda de manipulare emotionala sau psihica, dar petentul nu a efectuat-o ;

- obligarea petentului de catre aceeasi asistenta sociala si o ergoterapeuta sa participe
la activitatile de ergoterapie prin orice modalitate ;

- obligarea de terzire prin metoda: “poti sa dormi, dar deschidem geamul larg si
deschidem perdelele mari” ;

- in dimineata de 22.09.2015 ora 07.30 petentul se afla in pat si dormea, iar un instructor
de educatie a venit in dormitor, a deschis geamul larg, a tras perdelele si a trezit petentul,
lasandu-l in frig, mentionand ca asa sunt ordinele si trebuie sa le respecte ; petentul vroia sa
faca dus, desigur ajutat, dar din cauza frigului din camera a renuntat pentru a nu afecta
negativ starea bolii ;

- In cursul zilei de 22.09.2015 petentul a solicitat billet de invoire pana acasa pentru a-gi
cumpara un pachet de tigari si sa manance, dar a fost refuzat pe motiv ca ar fi vorbit urat de
dimineata la deschiderea geamului gi tragerea perdelei si ca este pedepsit ;

4.1.4. Petentul considera ca i se incalca dreptul la libertate, la exprimare, la confort in
functie de nevoile sale si ca fiecare beneficiar trebuie tratat individual in functie de nevoile si
potentialul acestuia.

4.1.5. Petentul arata ca este obligat sa se trezeasca chiar si daca nu serveste micul
dejun si nu doreste sa participe la activitatile de ergoterapie in sala si doreste sa fisi
desfasoare activitatile in camera dormitor unde are intimitate, liniste si nu este deranjat de
ceilalti colegi.

4.1.6. Petentul precizeaza ca a fost acuzat de doamna psiholog ca a amenintat-o si ca a
vrut sa intre cu fotoliul rulant electric in ea, fara martori. Petentul a fost acuzat de doamna
ergoterapeut ca a vrut si a strans-o cu usa de la sala de ergoterapie cand petentul se afla in
timpul programului de calculator, vrand sa inchida usa, iar dansa venea din partea opusa.
Petentul mentioneaza ca progeamul colegilor sai se terminase la ergoterapie, iar petentul se
afla singur in sala unde a dorit sa aiba intimidate si sa nu fie urmarit de angajati referitor la
ceea ce scria la calculator.

4.1.7. Petentul arata ca a fost manipulat verbal si psihic de catre institutie sa semneze
“Acordul de internare” pentru Spitalul de Psihiatrie nr. 3, pentru o evaluare psihologica mai
amanuntita, teste care la noi in Romania nu se fac sau inca nu sunt avizate.
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4.1.8. Petentul mentioneaza ca in perioada de internare, cat si inaintea internarii, nu a
fost agresiv, recalcitrant, vulnerabil sau de alta natura, pe perioada de internare i s-a
administrat numai seara o pastila de somn din cauza galagiei de pe sectie. Petentul a fost
internat pe sectia de persoane bolnave inchise unde nu exista contact cu exteriorul. Petentul
considera ca la externare s-a constatat pe biletul de iesire un diagnostic pus aiurea si | s-a
prescris un medicament “picaturi” pentru boli cornice.

4.1.9. La reintoarcerea in institutia de resedinta, din cauza medicamentatiei prescrise,
petentul a refuzat categoric prescriptia medicala scrisa, prin declaratie scrisa, cat si meniul
institutiei de teama sa nu 1i puna in mancare picaturi sau alte medicamente fara stirea sa
pentru a innebuni sau sa nu mai fie lucid mental.

4.1.10. Petentul arata ca nu | se mai elibereaza bilete de invoire inainte de ora 13.00,
decét bilete de invoire in interval ora 13.00.- 18.00. Nu i s-a eliberat billet de nvoire nici
macar sa mearga acasa la parinti sa manance, nici prin cerere scrisa.

4.1.11. Petentul apreciaza ca toate acestea sunt consecinte ale procesului deschis
impotriva conducerii institutiei.

4.1.12. Petentul mentioneaza ca toate aceste abuzuri savarsite de conducerea institutiei
asupra sa sunt sub forma psihica, emotionala si concentrare pentru a-i da petentului
certificate de incadrare in grad de handicap psihic, pentru a avea castig de cauza in procesul
aflat pe rolul indtantei de judecata.

4.1.13. Petentul se considera privat de libertate si aratd ca a plecat fara acordul
institutiei pentru a se elibera de stress psihic, a fost cautat si gasit de politie si s-a intors in
unitate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care raspunde punctual
acuzatiilor formulate de petent.

4.2.2. Referitor la neacordarea din partea institutiei a unui insotitor/infirmier in vederea
deplasarii la cursurile scolare, partea reclamata arata ca petentului i s-a pus la dispozitie
microbuzul centrului, cat si insofitor, responsabilul de caz, un instructor de educatie. Toate
acestea au fost refuzate verbal de beneficiar pentru ca insotitorul (instructorul de educatie) nu
era pe placul lui. Mai mult, Tn semestrul | al anului scolar 2015/2016 a refuzat sa participe la
cursuri, spunand ca le amana pentru vara. Centrul I-a informat cu privire la activitatile scolare
si i-a oferit rechizitele si toate utilitatile necesare pentru scoala.

4.2.3. Referitor la solicitarea de eliberare a cardului de sanatate, partea reclamata
informeaza ca institutia detine o procedura operationala in acest sens care prevede:
“Cardurile Nationale de sanatate ale beneficiarilor se afla la cabinetul medical. Acestea se
pastreaza la cabinetul medical si se utilizeaza numai de catre personalul cabinetului medical
pentru beneficiarii care au nevoie de servicii medicale: trimiteri, retete, consult medical sau
alte servicii medicale. Avand in vedere specificul centrului, cardurile nu se inméaneaza
beneficiarilor, se utilizeaza de personalul cabinetului medical, care insoteste beneficiarul la
medic pentru consult, retete, trimiteri”.

4.2.4. Referitor la acuzele la adresa asistentului social al centrului prin care petentul spune
ca acesta l-a manipulate in vederea intocmirii cererii de iesire din sistemul social, partea
reclamata aratd ca urmare nerespectarii Regulamentului Intern, orarului zilnic si din cauza
tulburarilor de adaptare, pentru petent s-a incercat identificarea de masuri alternative:
demersuri oficiale si legale pentru transfer catre alt centru, reintegrare in propria familie,
integrare in comunitate (prin obtinerea unei locuinte sociale si demersuri in obtinerea unei
pensii de invaliditate). Toate aceste demersuri nu s-au putut finaliza deoarece familia a
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refuzat categoric reintegrarea, Primaria orasului Cisnadie nu a putut asigura o locuinta
sociala, iar in cazul pensiei de invaliditate s-a stagnat demersul din cauza refuzului
beneficiarului care a afirmat ca “i se va refine intreaga suma” conform legislatiei in vigoare
pentru persoanele institutionalizate. Toate aceste demersuri au fost interpretate de beneficiar
ca o obligare, desi prin declaratia sa subliniaza faptul ca isi doreste sa paraseasca sistemul
social.

4.2.5. Referitor la activitatile de recuperare si reabilitare din centru, ergoterapeutul a
incercat de nenumarate ori sa il implice pe petent in activitati adaptate nevoilor si dorintelor
lui: activitati de pictura, desen (pentru care si-a manifestat inteesul) punandu-i-se la dispozitie
toate materialele necesare, dar a abandonat, neprezentandu-se niciodata la activitati, s-a
marit programul la calculator, in vederea pregatirii scolare, dar petentul folosea calculatorul in
alte scopuri. Ergoterapeutul nu a facut nicio sesizare referitor la incidentul cu usa, doar i-a
atras atentia petentului ca usa trebuie lasata deschisa, pentru acesul tuturor beneficiarilor,
fiind un spatiu comun, centrul avand 48 beneficiari institutionalizatj.

4.2.6. Referitor la programul zilnic, programul de trezire este la ora 7.00 pentru tofi
beneficiarii centrului, iar stingerea este la ora 22.00. Petentul nu respecta programul zilnic,
refuza trezirea si aerisirea camerei, iar stingerea luminii in camera sa o face mult dupa miezul
noptii, perturband si programul celuilalt beneficiar. De foarte multe ori refuza sa participe si la
masa de diminneata.

4.2.7. Referitor la acordarea biletului de voie, din data de 22.09.2015, cand petentul a
solicitat invoire in vederea deplasarii la familie si la cumparaturi, acesta a manifestat violenta
fizica si verbala fata de instructorul de educatie, echipa multidisciplinara considerand ca nu se
poate elibera bilet de voie in aceste conditji.

4.2.8. Referitor la internarea in Spitalul de Psihiatrie nr. 3 din Sibiu, acest demers s-a facut
ca urmare a raportului psihologic, precum si a masurilor dispuse de AJPIS Sibiu. Aceasta
institutie a fost sesizata tot de catre petent, a constatat neintemeiate plangerile depuse de
acesta, a impus masura internarii in vederea unei evaluari psihiatrice, lucru care s-a Si
efectuat — internare la sectia de neuropsihiatrie — facandu-se in acest sens consiliere de
informare petentului pe care acesta a semnat-o.

4.2.9. In concluzie, petentul a manifestat permanent agresivitate verbala si fizicad atat in
mediul familial, cat si in cel institutional. Petentul se afla in evidenta Spitalului de psihiatrie cu
internari repetate, facute in mod voluntar sau nevoluntar (atunci cand situatia impunea),
diagnosticul fiind tulburarede personalitate obsesiv compulsiva, dispozitie distrofica,
revendicativa, ideatie cu tematica paranoida cu decompensari repetate. Petentul refuza
sistematic medicatia recomandata de medicul de specialitate, spunand ca “vor sa ma scoata
nebun”, din aceasta cauza refuza de foarte multe ori sa serveasca masa. Nerespectarea
ritmului biologic noapte-zi face ca petentul sa nu poata servi micul dejun.

4.2.10. Privind “privarile de libertate” la care se refera petentul, partea reclamata
mentioneaza ca exista o procedura interna conform careia beneficiarilor li se acorda billet de
voie in anumite conditii (trebuie sa fie insotiti de un angajat al institutiei sau de un
reprezentant legal, membri ai familiei pana la gradul V).

4.2.11. Personalitatea petentului, amprentata de mitomanie, face ca de foarte multe ori
acesta sa fi plecat din centru, cu billet de voie, pentru a cersi la diferite institutii religioase
(méanastiri), sustindnd ca este om al strazii si nu este institutionalizat.

4.2.12. Partea reclamata depune documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine c& petentul supune atentiei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii mai multe aspecte considerate de el ca fiind discriminatorii
pe criteriul dizabilitatii si anume neacordarea din partea institutiei a unui angajat/infirmier sau
altda persoana specializata pentru urcarea si coborarea petentului din masina institutiei la
institutia de invatamant, neeliberarea cardului de sanatate necesar la cabinetul medical al
medicului de familie pentru eliberarea a 3 bilete de trimitere, obligarea si fortarea de catre o
asistenta sociala sa-si faca cererea de iesire din sistemul social, adica Centrul de Recuperare
si Reabilitare pentru Persoane cu Handicap Cisnadie, prin metoda de manipulare emotionala
sau psihica, dar petentul nu a efectuat-o, obligarea petentului de catre aceeasi asistenta
sociala si o ergoterapeuta sa participe la activitatile de ergoterapie prin orice modalitate.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director urmeaza a analiza capetele de cerere invocate de petent in stransa
legatura cu intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale faptei de discriminare.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

5.8. Raportat la capatul de cerere referitor la neacordarea din partea institutiei a unui
angajat/infirmier sau alta persoana specializata pentru urcarea si coborarea petentului din
masgina institutiei la institutia de invatamant Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent (dizabilitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Asftel, Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipsegste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta gi fapta sesizata.

5.9. in legatura cu neeliberarea cardului de sdnatate, nu exista o legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent (dizabilitate) si fapta deoarece, asa cum reiese din sustinerile
partii reclamate, exista o procedura operationala potrivit careia cardurile de sanatate se
pastreaza la cabinetul medical si se utilizeaza numai de catre personalul cabinetului medical
pentru beneficiarii care au nevoie de servicii medicale: trimiteri, retete, consult medical sau
alte servicii medicale. Avand in vedere specificul centrului, cardurile nu se inméaneaza
beneficiarilor, se utilizeaza de personalul cabinetului medical, care insoteste beneficiarul la
medic pentru consult, retete, trimiteri.

5.10. Cu privire la obligarea si fortarea petentului de catre o asistenta sociala sa-si faca
cererea de iesire din sistemul social, Colegiul director retine ca urmare nerespectarii de catre
petent a Regulamentului Intern, orarului zilnic si din cauza tulburarilor de adaptare, pentru
petent s-a incercat identificarea de masuri alternative. Asa cum reiese din sustinerile partii
reclamate, toate aceste demersuri au fost interpretate de beneficiar ca o obligare, desi prin
declaratia sa subliniaza faptul ca isi doreste sa paraseasca sistemul social. Avand in vedere
aspectele mentionate anterior, Colegiul director retine ca nu exista o legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent (dizabilitate) si fapta.

5.11. Raportat la obligarea petentului de catre aceeasi asistenta sociala si o ergoterapeuta
sa participe la activitatile de ergoterapie prin orice modalitate Colegiul director ia act de faptul
ca ergoterapeutul a incercat de nenumarate ori sa il implice pe petent in activitati adaptate
nevoilor si dorintelor lui: activitati de pictura, desen (pentru care si-a manifestat interesul)
punandu-i-se la dispozitie toate materialele necesare, dar a abandonat, neprezentandu-se
niciodata la activitati, prin urmare nu se poate refine o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (dizabilitate) si dorinta ergoterapeutului de a-I implica pe petent in activitai
necesare si utile acestuia.

5.12. Totodata, Colegiul director retine ca nu procesul dintre parti aflat pe rolul instantei de
judecata este cauza aspectelor sesizate de petent, ci tocmai atitudinea acestuia, prin
manifestarile de agresivitate verbala si fizica, prin nerespectarea regulamentului intern al
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institutiei si prin deranjarea celorlalii beneficiari a condus la o stare tensionata si la
neadaptarea petentului in cadrul institutiei.

5.13. Colegiul director refine ca, in speta, nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor unei fapte de discriminare si anume legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petent (dizabilitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 :
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(
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Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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