CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 292
din 06.04.2016

Dosar nr: 125/2016

Petitia nr: 978/22.02.2016

Petenta: Uniunea Democrata Maghiara din Roméania

Reclamati: Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Cluj Napoca, dr. .....

Obiect: necomunicarea diagnisticului pentru un pacient minor si parintelui in limba
maghiara, refuzul acordarii serviciilor medicale (externarea persoanei bolnave) pe criteriul
apartenentei etnice.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1.1. Uniunea Democrata Maghiara din Romania, str. Republicii nr. 60, Cluj-Napoca,
judetul Cluj;

I. 2. Numele domiciliul procedural si sediul reclamatelor

1.2.1. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Cluj Napoca, str. Motilor nr. 68, Cluj-
Napoca, judetul Cluj;

1.2.2. Dr...., Spitalul clinic de Urgenta pentru Copii Cluj Napoca, str. Motilor nr. 68, Cluj-
Napoca, judetul Cluj.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta considera discriminatorie necomunicarea diagnisticului pentru un pacient

minor si parintelui in limba maghiara, refuzul acordarii servicilor medicale (externarea
persoanei bolnave) pe criteriul apartenentei etnice.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 10-12 din dosar) pentru data de 10.03.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 10.03.2016 partile nu s-au prezentat.

3.4. Petentei i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatilor fiind solicitate
concluzii scrise. Petenta nu au dat curs solicitarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 978/22.02.2016 (filele 1-2 din dosar), arata
urmatoarele:

- in data de 13 februarie 2016 o minora din Talisoara, judetul Covasna, in varsta de 17
ani, a suferit un accident rutier, fiind internat la spitalul reclamat;

- medicul reclamat, care era medic de garda, a fost indignat ca minora nu vorbeste
limba romana;

- afirmatia a jignit minora;

- minora a fost insotita de martora ....

- in data de 14 februarie au venit parintii minorei la Cluj-Napoca, cerand preotului
unitarian ...(al doilea martor) sa-i ajute la traducerea in limba maghiara a diagnosticului;

- in data de 15 februarie medicul reclamat a dat afara preotul, refuzand sa se ofere
traducere, si a discutat doar cu mama minorei, care nu a inteles in totalitate problema
medicala a copilului;

- pacienta a fost externata datorita neintelegerii dintre ea si medicul reclamat.

S-au depus inscrisuri la dosar (filele 3-8 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatelor

4.2.1. Medicul reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1406/09.03.2016
(filele 13-15 din dosar), arata urmatoarele:

- nu a utilizat un limbaj necorespunzator;

- personalul spitalului este alcatuit in proportie de 40% din maghiari;

- copilul a fost nsotit permanent de o persoana;

- regulamentul interzice accesul vizitatorilor pana la ora 14;

- insotitorii nu aveau ce cauta in salon;

- bolnava a fost externata din motive medicale;

- are 60 de ani si prieteni maghiari la care trebuia sa explice ca afirmatiile care au
aparut in presa nu sunt adevarate.

4.2.2. Spitalul reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1407/09.03.2016
(fila 16 din dosar) a aratat urmatoarele:

- exista o investigatie in curs de desfaurare impotriva medicului reclamat;

- regreta comportamentul medicului;
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- fapta medicului nu reprezinta discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
(,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitédtii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau date
statistice.”), constatd ca medicul reclamat nu a oferit pacientei minore si mamei pacientei
informatii asupra starii de sanatate si a situatiei medicale in limba materna, prin care sa
inteleaga situatia medicala, desi au asigurat ele un translator in mod gratuit pentru spital,
totodatad si sptialul ar fi avut posibilitatea asigurarii unui translator (conform afirmatiei
medicului reclamat, 40% dintre angajatii spitalului sunt maghiari).

5.2. Totodata Colegiul director constata ca faptele de hartuire nu au fost probate,
martorii afirmand doar ca medicul a utilizat un limbaj necorespuzator, fara sa specifice exact
ce anume a spus medicul. in aceasta situatie nu exista posibilitatea de a analiza daca cele
spuse de medic imbraca forma unei hartuiri, conform prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000.

5.3. In mod similar nu existd probe concludente privind ipoteza conform careia
comportametul pacientei (necunoasterea limbii roméne) sau comportamentul mamei
(aducerea unei persoane care sa ajute la traducere) ar fi motivat externarea minorei din
spitalul reclamat. Colegiul director constata ca spitalul reclamat este un spital de urgenta,
unde se trateaza evident urgentele, iar externarea minorei a avut loc la peste doua zile de la
accidetul rutier suferit de ea, astfel daca avea nevoie de tratament suplimentar, acest lucru
nu necesita internarea n respectivul spital.

5.4. Colegiul director constata, aplicand principiul impartirii sarcinii probei, si faptul ca
spitalul reclamat nu are un regulament intern privind comunicarea cu persoanele care nu
inteleg bine limba romana. Are relevanta si faptul ca desi spitalul nu a terminat investigatia
interna, s-a antepronuntat pe de o parte considerand regretabil comportamentul mediclui,
pe de alta parte afirmand ca acest comportament nu reprezinta discriminare.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.7. Art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afaré cazului in
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care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.8. Diferenta dintre discriminarea directa definita prin art. 2 alin. 1 si discriminarea
indirecta definita prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 este ca in situatia discriminarii
directe o persoana este tratata in mod diferit fata de o alte persoane, desi se afla in situatie
identica cu respectivele persoane, iar in situatia discriminarii indirecte o perspoana este
tratata in mod identic cu alte persoane, desi se afla in situatie diferita fata de ele. Totodata
in cazul discriminarii indirecte reclamatii pot invoca existenta unei justificari obiective.

5.9. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.10. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential gsi céa
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.11. In hotararea datd in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, féra
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
faréa justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.12. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.13. Criteriul diferentierii este cel al necunoasterii limbajului medical in limba roméana.
Persoanele de etnie maghiara, care provind din zone in care invatarea limbii roméne se
realizeaza mai mult din manuale scolare decéat din discutii personale (rezultatad din situatia
demografica a zonei), manuale care nu pun accent pe invatarea limbajului uzual sau
medical, ci doar a limbaijului literar, intra evident in categoria persoanelor dezavantajate.

5.14. Dreptul atins este cel privind asigurarea informarii pacientului in limba materna,
prevazut de art. 6 si 8 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului:

LArt. 6

Pacientul are dreptul de a fi informat asupra stérii sale de sanatate, a interventiilor
medicale propuse, a riscurilor potentiale ale fiecérei proceduri, a alternativelor existente la
procedurile  propuse, inclusiv asupra neefectuérii tratamentului si nerespectarii
recomandaérilor medicale, precum si cu privire la date despre diagnostic si prognostic.

[...]

Art. 8

Informatiile se aduc la cunostinta pacientului intr-un limbaj respectuos, clar, cu
minimalizarea terminologiei de specialitate; in cazul in care pacientul nu cunoaste limba
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romana, informatiile i se aduc la cunostinta in limba materna ori in limba pe care o cunoaste
sau, dupa caz, se va cauta o alta forma de comunicare.”

5.15. Colegiul director constatd ca reclamatii nu au invocat o justificare obiectiva
privind necomunicarea informatiilor de natura medicala cu pacenta si mama pacientei in
limba maghiara. O astfel de justificare nici nu poate exista din moment ce mama pacentei a
venit cu un traducator, iar in lipsa increderii medicului in acest traducator se putea folosi
unul dintre angajatii maghiari din cadrul spitalului care, in conformitate cu afirmatiile
medicului reclamat, reprezinta 40% din procentul angajatilor.

5.16. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, privind discriminarea indirecta, a aratat
urmatoarele aspecte relevante (Cauza ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, 16 iulie 2015):

- notiunea privind existenta unei ,practici aparent neutre” trebuie inteleasa ca
desemnand o practica neutra ,la prima vedere”;

- spre deosebire de o discriminare directa, discriminarea indirecta poate rezulta dintr-o
masura care, desi formulatd in mod neutru, adica prin referire la alte criterii nelegate de
caracteristica protejata, conduce insa la dezavantajarea in special a persoanelor care
poseda aceasta caracteristica;

- din sintagma ,situatie dezavantajoasa speciald”, dar nici din celelalte precizari
cuprinse de directiva nu rezultd ca o asemenea situatie dezavantajoasa nu ar exista decéat
in prezenta unui caz de inegalitate deosebit de nefavorabila, vadita si grava;

- aceasta conditie (,situatie dezavantajoasa speciala”) trebuie inteleasa ca insemnand
ca in special persoanele de o anumita origine etnica sunt dezavantajate ca urmare a
masurii in cauza;

- este necesar sa se sublinieze ca in cazul unei diferente de tratament intemeiate pe
rasd sau pe originea etnica notiunea de justificare obiectiva trebuie interpretatd in mod
strict.

5.17. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca neinformarea
pacientei minore si a mamei — care nu au inteles limbajul medical in limba romana —
asupra starii de sanatate a pacientei, a interventilor medicale propuse, a riscurilor
potentiale ale fiecarei proceduri, a alternativelor existente la procedurile propuse, inclusiv
asupra neefectuarii tratamentului si nerespectarii recomandarilor medicale, precum si cu
privire la date despre diagnostic si prognostic, in limba materna (maghiara) reprezinta
discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, intrucat practica
aparent neutra de a comunica cu ele in limba romana le-a dezavantajat in accesul la
informatiile la care au dreptul in conformitate cu art. 6 si 8 din Legea nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului.

5.18. Medicul reclamat este vinovat pentru faptul ca nu a asigurat aceasta comunicare,
iar spitalul reclamat pentru ca nu are proceduri clare prevazute in regulament pentru
situatiile in care pacienti nu inteleg limbajul medical in limba roméana. Totodata faptul ca
spitalul s-a antepronuntat in caz inainte sa termine ancheta interna arata ca nu se doreste
luarea unor masuri ferme (o antepronuntare similara a fost analizatda de CEDO in cauza
Stoica impotriva Romaniei, 4 martie 2008).

5.19. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau 0O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale’.

5.20. Comportamentul celor doi reclamati (activ in cazul medicului, pasiv in cazul
spitalului), prin efect, a defavorizat pacienta si mama pacientei, intrucat nu au putut obtine
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informatii medicale privind starea de sanatate a minorei internatd in spital. In consecinta
sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

5.21. Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, , Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicad la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la servicile de
sdnatate publicd — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurérile de
sdnatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanétate;

[...]"

5.22. Informarea medicala, cum este definita prin Legea nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului, este un serviciu medical. Astfel neacordarea acestei informari, in
confomitate cu prevederile legale, desi o astfel de informare este solicitata in mod expres,
reprezintd refuzarea accesului pacientei minore si a mamei la acest serviciu. in consecinta
sunt incidente prevederile art. 10 lit. b).

5.23. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contravenfiile prevazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amendd de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoanad fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.24. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2000 lei fata de Spitalul
Clinic de Urgenta pentru Copii Cluj Napoca, str. Motilor nr. 68, Cluj-Napoca, judetul Cluj,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat doua persoane, pacienta minora si mama pacientei;

b) este o persoana juridica de drept public, cu obligatii in plus privind respectarea
drepturilor omului;

c) discriminarea a atins o persoana minora, la o varsta vulnerabila;

d) discriminarea a vizat dreptul de acces la servicii de sanatate;

e) amenda are principalul scop de a atrage atentia asupra unor probleme care trebuie
rezolvate in cel mai scurt timp posibil, si nu scopul de a crea greutati financiare intr-un
sector subfinantat;

f) discriminarea a cauzat daune morale consistente, pentru care victimele se pot
adresa instantelor de judecata.

5.25. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 1000 lei fatd de dr. loan
Dobrescu, Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Cluj Napoca, str. Motilor nr. 68, Cluj-
Napoca, judetul Cluj, avand in vedere urmatoarele:

a) este persoana fizica;

b) sunt valide considerentele aratate la art. 5.24, lit. a), ¢), d), e), f).

5.25. Avand in vedere natura efectelor produse, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecaté poate obliga
partea care a sdvérsit fapta de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al
hotérérii de constatare, respectiv al sentintei judecétoresti’), C.N.C.D. obliga partile
reclamate sa publice un rezumat al hotararii (respectéand caracterul confidential al numelor
pacientei si martorilor) in presa locala.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe privind eventuale fapte de hartuire venite din partea
medicului reclamat, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. Nu exista probe care sa confirme ca pacienta minora a fost externata din
sptital din motive etnice, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

3. Neinformarea pacientei minore si a mamei — care nu au inteles limbajul medical in
limba romana — asupra starii de sanatate a pacientei, a interventiilor medicale propuse, a
riscurilor potentiale ale fiecarei proceduri, a alternativelor existente la procedurile propuse,
inclusiv asupra neefectuarii tratamentului si nerespectarii recomandarilor medicale, precum
si cu privire la date despre diagnostic si prognostic, in limba materna (maghiara) reprezinta
discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 3, art. 2 alin. 4 si art. 10 lit. b) din O.G. nr.
137/2000;

4. Aplica amenda contraventionala de 2000 lei fata de Spitalul Clinic de Urgenta pentru
Copii Cluj Napoca, str. Motilor nr. 68, Cluj-Napoca, judetul Cluj, conform art. 26 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000;

5. Aplica amenda contraventionala de 1000 lei fata de dr...., Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii Cluj Napoca, str. Motilor nr. 68, Cluj-Napoca, judetul Cluj, conform art. 26 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000;

6. Obliga partile reclamate sa publice un rezumat al hotararii (respecténd caracterul
confidential al numelor pacientei si martorilor) in presa locala, conform art. 26 alin. 2 din
0O.G. nr. 137/2000;

7. Recomanda spitalului sa implementeze prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 46/2003
prin regulamentul intern, cu proceduri clare;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la administratia fiscala din
judetul Cluj, dovada platii si a publicarii rezumatului hotaréarii in presa se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz contrar C.N.C.D.
va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Data redactarii: 11.04.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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