CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 288
din 06.04.2016

Dosar nr.: 642/2015

Petitia nr.: 6859/26.10.2015

Petent: ...........

Reclamat: ................

Obiect: Tratament discriminatoriu din partea partii reclamate

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si adresa petentei

0

1.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului

1.2.1. MM, cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul ITM
Cluj, In municipiul Cluj Napoca, str. George Cosbuc, nr. 2, et. lll, Judetul Cluj .

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire tratamentul discriminatoriu aplicat de catre
inspectorul ITM (inspectorul sef adjunct M M).

Petentul lucra din anul 2011 la o societate comerciala al carei obiect de activitate consta in
comercializarea de anvelope second hand. Din anul 2015 petentul si-a deschis propria societate
comerciala, avand acelasi obiect de activitate.

Din luna decembrie 2014, petentul se confrunta cu o situatie de discriminare din partea
inspectorului ITM care i-a promis ,ca il va face pachet si il va trimite inapoi in Moldova,
pentru ca nu suporta moldovenii.”

Petentul subliniaza faptul ca partea reclamata face abuz de functia definuta, iar
amenintarile acestuia s-au concretizat intr-o serie de controale din partea ITM, OPC, CNADR,
Serviciul de Urbanism al Primariei Cluj.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 10.12.2015 prin adresa nr. 6859/26.11.2015,
respectiv adresa nr. 7543/26.11.2015.
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3.3. La termenul acordat nu se prezinta partile.

3.4. Partea reclamata formuleaza un punct de vedere, document inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 7815/10.12.2016, punct de vedere comunicat petentului prin adresa nr.
8082/21.12.2016.

3.5. Petentul formuleaza concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca a lucrat din anul 2011, ca angajat al
unei firme care vinde anvelope uzate, societate cu sediul ih municipiul Cluj Napoca.

4.1.2. Din luna septembrie 2014 petentul arata ca se confrunta cu o situatie grava de
discriminare din partea un inspector de la ITM Clu;.

4.1.3. In urma unei dispute avute cu tatdl petentului, partea reclamatd ar fi afirmat,
referindu-se la petent ,ca il va face pachet si il va trimite inhapoi in Moldova, pentru simplul motiv
ca nu suporta moldovenii”.

4.1.4.1n anul 2015, luna septembrie, petenul si-a infiintat propria afacere in Cluj, respectiv
un depozit de anvelope la mana a doua, afacere promovata prin pliante si o inscriptie publicitara
afisata la fostul loc de munca.

4.1.5. In data de 04.09.2015, partea reclamata insotit de un echipaj de jandarmi (petentul
sustindnd ca prezenta echipajului avea rol de intimidare) s-a prezentat la locatia firmei detinuta
de catre petent.

4.16. Intrucat era a doua oard cand petentul era nedreptatit de catre partea reclamata,
acesta a apelat la numarul de urgenta 112.

4.1.7. La data controlului respectiv, in incinta respectiva, se afla petentul insofit de doi
prieteni, tot din Moldova. Atat petentul cat si prietenii acestuia au fost amendati cu cate 10000 lei
fiecare, fiind invocata obstructionarea controlului.

4.1.8. La plecare, partea reclamata l-a amenintat din nou ca ii va trimite toate controalele
din judet pana il desfiinfeaza si pleaca din Clu;.

4.1.9. Pe data de 23.09.2016 petentul a fost din nou controlat de catre ITM, pe 25.09 a
fost controlat de catre OPC, pe data de 10.09 control de la Serviciul de Urbanism al Primariei
iar pe data de 20.10.2015 s-au suprapus activitatile de control ale RAR cu cel al Politiei locale.

4.1.10. Toate echipele de control I-au informat pe petent ca a fost reclamat pentru
desfagurarea de activitati ilegale.

4.1.11. Petentul arata faptul ca cel mai virulent a fost inspectorul ITM care ar comite in
opinia petentului discriminare pe criterii regionale.

4.1.12. Arata faptul ca partea reclamata comite un abuz folosindu-se de functia pe care o
detine. Petentul mai arata ca este casatorit, sotia sa fiind insarcinata.

4.1.13. Prin concluziile scrise formulate, petentul solicita Colegiului sa disocieze funciia
avuta de catre partea reclamata de persoana acestuia, functia fiind folosita drept paravan de
catre partea reclamata pentru a-l discrimina pe petent.

4.1.14. Procesele verbale de contraventie au fost atacate in instanta de catre petent,
acesta solicitand sa nu fie considerate drept probe in favoarea partii reclamate.

4.1.15. Persoanele care figureaza drept martori sunt de fapt subalternii partii reclamate.

4.1.16. Adresele de la politie si jandarmerie arata faptul ca respectivele controale s-au
desfasurat in data de 04.09.2015 si nu 3.09.2015 si 4.09.2015, dupa cum sustine partea
reclamata. De asemenea procesele verbale respective nu poarta semnatura contravenientilor.

4.1.17. Petentul mai arata ca ANAF si Politia economica nu i-au aplicat nicio sanctiune
iar sanctiunea aplicata de catre OPC a avut drept motiv neafisarea orarului de functionare.
Serviciul de urbanism I-a amendat pe petent pentru ca nu avea autorizatie de construciie,
aspect dezvaluit de catre petent prin petita initiala.

4.1.18. Petentul mai arata faptul ca afirmatiile partii reclamate potrivit carora petentul ar fi
un element recalcitrant, antisocial si dispretuitor reprezinta calomnii.
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4.1.19. Petentul subliniaza faptul ca a reclamat comportamentul pariii reclamate catre
superiorii acestuia, raspunsul formulat fiind unul disprefuitor, care nu a {inut seama decét de
punctul de vedere al inspectorului ITM.

4.1.20. Petentul solicita sa se respinga apararile partii reclamate care arata faptul ca nu
exista termenul de ,discriminare regionala”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca are functia de
inspector sef adjunct desfasurandu-si activitatea in temeiul prevederilor Legii nr. 108/1999.

4.2.2.1n fapt, in data de 03.09.2015, doi inspectori de munca au intrat in locatia aflata in
Cluj-Napoca, pentru efectuarea unui control in domeniul relatiilor de munca. In locatia respectiva
au sesizat desfasurarea unei activitati lucrative, desfasurate de catre 4 persoane care amplasau
un afis cu numele societatii comerciale. Cei doi inspectori au inmanat fise de identificare
persoanelor gasite in locatia respectiva. La solicitarea telefonica a unuia dintre lucratori, n
locatia respectiva s-a prezentat petentul care a interzis inspectorilor de munca efectuarea
oricaror verificari, intrucat locatia respectiva este proprietatea sa privatd, moment de la care cei
4 |ucratori au refuzat sa furnizeze inspectorilor de munca orice fel de informatii.

4.2.3. Avand in vedere indiciile clara cu privire la desfasurarea unor raporturi de munca in
locatia respectiva si a atitudinii ostile a persoanelor prezente, in data de 04.09.2015 inspectorii
ITM au revenit insofiti de un echipaj al Gruparii Mobile de Jandarmi Cluj.

4.2.4. Nici de aceasta data inspectorii de munca nu au putut efectua controlul, datorita
atitudinii ostile si a refuzului salariatilor de a completa fisele de identificare. Petentul a solicitat
inspectorilor sa paraseasca locatia in caz contrar urmand sa dea drumul cainilor de paza.
Petentul a solicitat telefonic un echipaj de politie pentru a-i evacua pe cei doi inspectori. Cu
aceasta ocazie, echipajul de politie sosit la fata locului a identificat toate persoanele gasite la
fata locului.

4.2.5. 1n aceeasi, 04.09.2015, partea reclamata a fost contactata de catre cei doi colegi,
inspectori de munca, aratand faptul ca sunt impiedicati sa efectueze controlul si solicitandu-i
prezenta in locatia respectiva.

4.2.6. Odata ajuns la fata locului, reclamatul i-a solicitat petentului — care se erija n
reprezentatul societatii care activa in acea locatie, sa prezinte o serie de documentele inclusiv
registrul unic de control.

4.2.7. Petentul a incercat intimidarea inspectorilor de munca filmandu-i cu telefonul,
fotografiindu-i, amenintandu-i ca da drumul céinilor de paza. Petentul a taiat jumatate de pet, a
turnat suc in el si I-a inméanat partii reclamate spunandu-i ,ia ma’ bea si tu un suc”.

4.2.8. Avand in vedere tratamentul ostil din partea petentului si a salariatilor nu s-a putut
efectua controlul. In temeiul art. 23, alin. 1, lit a din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii s-a procedat la sanctionarea contraventionala a petentului.

4.2.9. Partea reclamata mai arata faptul ca sustinerile petentului ih sensul ca acesta ar fi
abuzat de functia sa in scopul discriminarii regionale a petentului nu se verifica.

4.2.10. Partea reclamata arata faptul ca nu a facut niciodata afirmatia ,ca il face pachet pe
petent si in trimite Thapoi in Moldova”. Scopul prezentei sale a fost acela de a detensiona
situatia in scopul derularii controlului.

4.2.11. Partea reclamata invedereaza faptul ca este originar din aceeasi zona a tarii,
respectiv din Suceava.

4.2.12. Petentul a refuzat constant sa se supuna activitatilor de control, incercand sa
intimideze, sa jigneasca si sa ii umileasca pe inspectorii de munca.

4.2.13. O situatie similara s-a petrecut in anul 2014 la o alta societate comerciala a carui
reprezentant legal era tot petentul, care a refuzat prezentarea documentelor solicitate de catre
inspectorii ITM.

4.2.14. Reticenta petentului de a se supune controlului ITM a ridicat o serie de suspiciuni
cu privire la activitatea desfasurata drept pentru care au fost sesizate si alte institutii cu atributji
de control. Masurile dispuse in urma controalelor efectuate au confirmat o parte dintre
suspiciuni, justificAnd utilitatea acestui demers, fiind aplicate sanctiuni pentru efectuarea unor
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lucrari de constructie precum si sanctiuni pentru desfasurarea unor activitati de comercializare a
anvelopelor uzate cu nerespectarea prevederilor legale privind protectia consumatorului.

4.2.15. Partea reclamata mai arata ca plangerile petentului cu privire la comportamentul
abuziv al partii reclamate s-au dovedit a fi nefondate. Cazul de ,discriminare” prezentat
constituie un mijloc de aparare a unui comportament nelegal in raporturile cu organul de control
al Inspectiei muncii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul cd s-a incercat efectuarea un control al
inspectorilor de munca la data de 03.09.2015. Datorita refuzului petentului de a prezenta actele
solicitate s-a revenit cu un nou control la data de 04.09.2015, data la care petentul a refuzat sa
prezinte actele solicitate. Ca urmare s-au incheiat procese verbale de contraventie, instanta de
judecata fiind sesizata cu verificarea legalitatii acestora.

Cu privire la afirmatjile facute de catre partea reclamata, Colegiul director retine faptul ca
nu exista nicio proba care dovedeasca aceste afirmatii ,ca il va face pachet si il va trimite
inapoi in Moldova, pentru simplul motiv ca nu suporta moldovenii”. Cu privire la
“discriminarea regionala” Colegiul retine faptul ca partea reclamata este originar tot din Moldova,
respectiv din Suceava.

5.2. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2
al O0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. De asemenea, Colegiul se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca,
Lirebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, véarsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
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diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse Tn
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se inielege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petenta) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

5.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat
persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari. Avand
in vedere cele de mai sus, inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca nu exista suficiente
probe cu privire la afirmatiile partii reclamate.

5.8. Cu privire la modul in care s-au efectuat controalele la sediul societatii comerciale
detinute de catre petent, Colegiul director retine faptul ca verificarile respective nu s-au efectuat
pe baza unor actiuni discriminatorii. Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
partea reclamata a aplicat o sanctiune maxima, motivat de faptul ca petentul a refuzat controlul.
Asupra legalitatii aplicarii sanctiunii respective petentul are posibilitatea de a se adresa instantei
de judecata. Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta faptul ca partea reclamata a sesizat si alte
organe ale statului unele dintre acestea dispunand sanctiuni OPC si Primaria (pentru inexistenta
unei autorizatii de constructie) neputandu-se retine o discriminare a petentului de catre partea
reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsa probe cu privire la afirmatiile partii reclamate;
2. controalele nu s-au efectuat pe baza unor actiuni discriminatorii;
3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

Zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii 20.04.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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