CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 286
din 06.04.2016

Dosar nr.: 573/2015
Petitia nr.: 6219/28.09.2016

Reclamat: Centrul Regional pentru Formarea Profesionala a Adultilor Teleorman
Obiect: petentul se considera discriminat intrucat cursurile nu s-au {inut conform
celor asumate prin contract.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1........

1.2. Numele si sediul reclamatului

[.2.1. Centrul Regional pentru Formarea Profesionala a Adultilor Teleorman cu
sediul in Turnu Magurele, Str. Taberei, nr. 2, Judetul Teleorman, reprezentat legal de catre
director ..........

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat prin modul in care partea reclamata a inteles
sa organizeze cursul de formare profesionala. Petentul este somer, fara indemnizatie,
decizand sa urmeze un curs de formare profesionala tocmai pentru a acumula informatie
necesara in vederea obtinerii unui loc de munca.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 27.10.2015, la sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat petentul si partea reclamata.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.

3.6. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata faptul ca este somer, fara indemnizatie. Astfel a decis sa se
inscrie la cursurile de formare profesionala a adultilor organizate de Centrul Regional
pentru Formarea Profesionala a Adultilor Teleorman — institutie publica tutelata de catre
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

4.1.2. Cursul s-a {inut intr-un mod defectuos si ineficient. Desi ar fi trebuit sa tina 4
luni jumatate, timp in care ar fi trebuit sa fie {inute 8 ore zilnic, respectiv 320 de ore de
curs, in fapt au fost tinute doar 38 de ore de curs.

4.1.3. Petentul a parasit cursul, informand totodata organizatorul despre modul in
care sunt {inute cursurile. Neprimind nici un raspuns a revenit cu o noua petitie. Petentul a
dorit sa cunoasca cine se face vinovat pentru modul defectuos in care s-au {inut cursurile
si modalitatea de remediere.

4.1.4. Petentul arata faptul ca i s-a dreptul la formare profesionala (petentul fiind si
in prezent somer fara indemnizatie, asadar o categorie sociala defavorizata) precum si
dreptul de petitionare.

4.1.5. In prezent se desfasoard un nou curs de formare profesionald la care
petentul nu a fost inclus contrar celor comunicate prin adresa nr. 1243/2015

4.1.6. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca partea reclamata nu
a lamurit care este motivul pentru care nu si-a respectat obligatiile asumate prin contract.

4.1.7. In data de 23.09.2014, reprezentantul CRFPA a f&cut o vizitd de monitorizare
a cursului. Petentul arata faptul ca monitorizarea in urma cu doua luni ar fi fost mai
eficienta si ar fi condus probabil la un curs util si de o calitate superioara. Practic se tineau
doar 6 ore de curs pe saptamana, situatie cunoscuta si tolerata de organizatori.

4.1.8. Petentul mai arata ca notarea sa cu nota 3 din chestionarele de evaluare nu
are nici o legatura cu stiinta docimologiei. Petentul mai arata faptul ca li s-a cerut sa nu
semneze cu numele intreg chestionarele de evaluare.

4.1.9. Petentul se considera discriminat intrucat partea reclamata nu si-a respectat
obligatiile legale si contractuale subliniind faptul ca nu a parasit nejustificat cursul.

4.1.11. Cat priveste inscrierea la cursul din anul 2015, desi au afirmat ca va fi inclus
la acest curs, partile reclamate nu I-au intrebat pe petent daca doreste sau nu sa parcurga
acest curs.

4.1.12. Pe de alta parte, petentul arata faptul ca partea reclamata nu a intreprins
nici un fel de demersuri pentru a remedia modul defectuos, prejudiciul adus petentului si
nerespectarea obligatiilor contractuale. Petentul ar fi dorit sa existe un dialog cu partea
reclamata, dialog care sa duca la corectarea aspectelor semnalate.

Sustinerile partii reclamate

4.2 .1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata faptul ca intre aceasta
si petent s-a incheiat un contract de formare profesionala nr. 6353/28.07.2014. La
momentul la care au fost sesizati de catre petent cu privire la calitatea actului de formare,
responsabilul de curs a facut o vizita de monitorizare incercand sa remedieze eventuale
probleme aparute.

4.2.2. La data de 23.09.2014 responsabilul de curs a efectuat o vizita de
monitorizare, fiind incheiat si un raport la care a anexat chestionarele de evaluare
intermediara a cursului de formare profesionala completate de catre cursanti din analiza
carora a reiesit ca participantii sunt muliumiti de curs, de modul in care se desfasoara
precum si de ritmul de desfasurare. Petentul a avut un punct de vedere diferit aducand
obiectiuni legate de ritmul prezentarilor, programul de desfasurare precum si de pozitia
incomoda in care se realizeaza proiectia.
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4.2.3. Urmare vizitei de monitorizare, partea reclamata a contactat furnizorul de
lectori comunicandu-le problemele ridicate de catre petent. A fost reamenajata sala de
curs si au fost facute ore suplimentare continudndu-se apoi cu respectarea programului iar
fiind schimbata si pozitia retroproiectorului.

4.2.4. Masurile luate au fost comunicate si petentului care a raspuns ca nimeni nu
poate fi obligat la ore suplimentare. Partea reclamata a aratat ca masura de a se efectua
ore suplimentare a fost luata cu acordul partilor.

4.2.5. S-a incercat contactarea telefonica a petentului in scopul realizarii unei
intalniri intre acesta si conducere cerandu-i-se detalii despre ,comportamentul penal” al
lectorului.

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca nu i s-a raspuns la timp petentului datorita
volumului de munca, precum a derularii unor proiecte FSE, fiind luate masuri, persoana
responsabila fiind sanctionata.

4.2.7. Se mai precizeaza faptul ca petentul nu a fost niciodata tratat umililor sau cu
dispret cautandu-se modalitati de solutionare a doleantelor sale.

4.2.8. La cursul respectiv participa someri indemnizati si someri neindemnizati,
persoane private de libertate, cu handicap, de etnie roma precum si orice alta categorie
defavorizata, toti cursantii fiind tratati cu respect.

4.2.9. Durata de derulare a cursului nu este de 4 luni/8 ore pe zi cum arata petentul,
ci de 6 luni/6 ore pe zi (doua ore de teorie si doua ore de practica).

4.2.10. Petentul mai arata faptul ca s-a revoltat si a parasit cursul fara a arata care
sunt sanctiunile pentru parasirea nejustificata a cursului. Cu toate acestea, partea
reclamata isi mentine disponibilitatea spre dialog.

4.211. In legaturd cu derularea unui curs de operator introducere, validare si
prelucrare date aceasta a fost facuta la solicitarea AJOFM Teleorman. Petentul trebuia sa
se adreseze cu o cerere in care solicita inscrierea la curs si dupa intocmirea unui dosar
acesta putea participa la curs fara nici un fel de restrictie. Petentul nu putea fi inclus la
curs fara a-si manifesta dorinta in acest sens, mai ales ca a trecut o perioada mare de
timp, nefiind cunoscut statutul petentului pe piata muncii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul s-a inscris la un curs de formare
profesionala a adultilor, exprimandu-si nemul{umirile cu privire la modul in care s-a
desfasurat cursul in anul 2014, aspect care a culminat cu parasirea cursului de catre
petent. Partea reclamata arata faptul ca a depus toate diligentele pentru remedierea
aspectelor semnalate de catre petent.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spet&, petentul sesizeaz& modul de desfasurare a cursului nu a decurs conform
contractului semnat de catre parti. Criteriul invocat de catre petent este cel al categoriei
sociale, petentul neavand un loc de munca.

5.7 Colegiul director ia act de faptul ca respectivul curs au participat someri
indemnizati si someri neindemnizati, persoane private de libertate, cu handicap, de etnie
roma, precum si orice alta categorie defavorizata.

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata .

5.9 Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi refinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (categoria sociala) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii
si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv modul de
desfasurare a cursului. Partea reclamata a luat act de sugestiile petentului si a vegheat ca
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pe viitor cursurile sa se desfasoare conform celor stabilite prin contract. Petentul insa a
denuntat unilateral contractul incheiat si nu a mai dorit sa participe la curs.

5.10. Cu privire la participarea la un nou curs de operator introducere, validare si
prelucrare date era necesar ca petentul sa se adreseze cu o cerere de inscriere la curs
neputandu-se proceda la includerea petentului la curs in lipsa unei solicitari a acestuia,
nefiind cunoscut statutul petentului pe piata muncii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 22.04.2016
M/R — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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