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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 286 
din 06.04.2016 

 
Dosar nr.: 573/2015 
Petiţia nr.: 6219/28.09.2016 
Petenţi:.......    
Reclamat: Centrul Regional pentru Formarea Profesională a Adulţilor Teleorman   
Obiect: petentul se consideră discriminat întrucât cursurile nu s-au ţinut conform 

celor asumate prin contract.  
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele şi domiciliul petentului 
I.1.1........  
I.2. Numele şi sediul reclamatului 
I.2.1. Centrul Regional pentru Formarea Profesională a Adulţilor Teleorman cu 

sediul în Turnu Măgurele, Str. Taberei, nr. 2, Judeţul Teleorman, reprezentat legal de către 
director .......... 

  
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1. Petentul se consideră discriminat prin modul în care partea reclamată a înţeles 

să organizeze cursul de formare profesională. Petentul este şomer, fără indemnizaţie, 
decizând să urmeze un curs de formare profesională tocmai pentru a acumula informaţie 
necesară în vederea obţinerii unui loc de muncă.  

 
 III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura 
legală de citare a părţilor.   

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 27.10.2015, la sediul CNCD. 
3.3. La termen s-a prezentat petentul şi partea reclamată. 
3.4. Partea reclamată a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.  
3.6. Petentul a formulat concluzii scrise. 
3.7. Procedura legal îndeplinită.  

 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
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4.1.1. Petentul arată faptul că este şomer, fără indemnizaţie. Astfel a decis să se 
înscrie la cursurile de formare profesională a adulţilor organizate de Centrul Regional 
pentru Formarea Profesională a Adulţilor Teleorman – instituţie publică tutelată de către 
Agenţia Naţională pentru Ocuparea Forţei de Muncă.  

4.1.2. Cursul s-a ţinut într-un mod defectuos şi ineficient. Deşi ar fi trebuit să ţină 4 
luni jumătate, timp în care ar fi trebuit să fie ţinute 8 ore zilnic, respectiv 320 de ore de 
curs, în fapt au fost ţinute doar 38 de ore de curs.  

4.1.3. Petentul a părăsit cursul, informând totodată organizatorul despre modul în 
care sunt ţinute cursurile. Neprimind nici un răspuns a revenit cu o nouă petiţie. Petentul a 
dorit să cunoască cine se face vinovat pentru modul defectuos în care s-au ţinut cursurile 
şi modalitatea de remediere.  

4.1.4. Petentul arată faptul că i s-a dreptul la formare profesională (petentul fiind şi 
în prezent şomer fără indemnizaţie, aşadar o categorie socială defavorizată) precum şi 
dreptul de petiţionare.  

4.1.5. În prezent se desfăşoară un nou curs de formare profesională la care 
petentul nu a fost inclus contrar celor comunicate prin adresa nr. 1243/2015 

4.1.6. Prin concluziile scrise formulate, petentul arată faptul că partea reclamată nu 
a lămurit care este motivul pentru care nu şi-a respectat obligaţiile asumate prin contract.  

4.1.7. În data de 23.09.2014, reprezentantul CRFPA a făcut o vizită de monitorizare 
a cursului. Petentul arată faptul că monitorizarea în urmă cu două luni ar fi fost mai 
eficientă şi ar fi condus probabil la un curs util şi de o calitate superioară. Practic se ţineau 
doar 6 ore de curs pe săptămână, situaţie cunoscută şi tolerată de organizatori.  

4.1.8. Petentul mai arată că notarea sa cu nota 3 din chestionarele de evaluare nu 
are nici o legătură cu ştiinţa docimologiei. Petentul mai arată faptul că li s-a cerut să nu 
semneze cu numele întreg chestionarele de evaluare.  

4.1.9. Petentul se consideră discriminat întrucât partea reclamată nu şi-a respectat 
obligaţiile legale şi contractuale subliniind faptul că nu a părăsit nejustificat cursul.  

4.1.11. Cât priveşte înscrierea la cursul din anul 2015, deşi au afirmat că va fi inclus 
la acest curs, părţile reclamate nu l-au întrebat pe petent dacă doreşte sau nu să parcurgă 
acest curs.  

4.1.12. Pe de altă parte, petentul arată faptul că partea reclamată nu a întreprins 
nici un fel de demersuri pentru a remedia modul defectuos, prejudiciul adus petentului şi 
nerespectarea obligaţiilor contractuale. Petentul ar fi dorit să existe un dialog cu partea 
reclamată, dialog care să ducă la corectarea aspectelor semnalate.  

 
Susţinerile părţii reclamate  
4.2.1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamată arată faptul că între aceasta 

şi petent s-a încheiat un contract de formare profesională nr. 6353/28.07.2014. La 
momentul la care au fost sesizaţi de către petent cu privire la calitatea actului de formare, 
responsabilul de curs a făcut o vizită de monitorizare încercând să remedieze eventuale 
probleme apărute.  

4.2.2. La data de 23.09.2014 responsabilul de curs a efectuat o vizită de 
monitorizare, fiind încheiat şi un raport la care a anexat chestionarele de evaluare 
intermediară a cursului de formare profesională completate de către cursanţi din analiza 
cărora a reieşit că participanţii sunt mulţumiţi de curs, de modul în care se desfăşoară 
precum şi de ritmul de desfăşurare. Petentul a avut un punct de vedere diferit aducând 
obiecţiuni legate de ritmul prezentărilor, programul de desfăşurare precum şi de poziţia 
incomodă în care se realizează proiecţia.  
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4.2.3. Urmare vizitei de monitorizare, partea reclamată a contactat furnizorul de 
lectori comunicându-le problemele ridicate de către petent. A fost reamenajată sala de 
curs şi au fost făcute ore suplimentare continuându-se apoi cu respectarea programului iar 
fiind schimbată şi poziţia retroproiectorului.  

4.2.4. Măsurile luate au fost comunicate şi petentului care a răspuns că nimeni nu 
poate fi obligat la ore suplimentare. Partea reclamată a arătat că măsura de a se efectua 
ore suplimentare a fost luată cu acordul părţilor.  

4.2.5. S-a încercat contactarea telefonică a petentului în scopul realizării unei 
întâlniri între acesta şi conducere cerându-i-se detalii despre „comportamentul penal” al 
lectorului.  

4.2.6. Partea reclamată arată faptul că nu i s-a răspuns la timp petentului datorită 
volumului de muncă, precum a derulării unor proiecte FSE, fiind luate măsuri, persoana 
responsabilă fiind sancţionată.  

4.2.7. Se mai precizează faptul că petentul nu a fost niciodată tratat umililor sau cu 
dispreţ căutându-se modalităţi de soluţionare a doleanţelor sale.  

4.2.8. La cursul respectiv participă şomeri indemnizaţi şi şomeri neindemnizaţi, 
persoane private de libertate, cu handicap, de etnie romă precum şi orice altă categorie 
defavorizată, toţi cursanţii fiind trataţi cu respect.  

4.2.9. Durata de derulare a cursului nu este de 4 luni/8 ore pe zi cum arată petentul, 
ci de 6 luni/6 ore pe zi (două ore de teorie şi două ore de practică).  

4.2.10. Petentul mai arată faptul că s-a revoltat şi a părăsit cursul fără a arăta care 
sunt sancţiunile pentru părăsirea nejustificată a cursului. Cu toate acestea, partea 
reclamată îşi menţine disponibilitatea spre dialog.  

4.2.11. În legătură cu derularea unui curs de operator introducere, validare şi 
prelucrare date aceasta a fost făcută la solicitarea AJOFM Teleorman. Petentul trebuia să 
se adreseze cu o cerere în care solicită înscrierea la curs şi după întocmirea unui dosar 
acesta putea participa la curs fără nici un fel de restricţie. Petentul nu putea fi inclus la 
curs fără a-şi manifesta dorinţa în acest sens, mai ales că a trecut o perioadă mare de 
timp, nefiind cunoscut statutul petentului pe piaţa muncii.  

 
V. Motivele de fapt şi de drept 
5.1. Colegiul director reţine că petentul s-a înscris la un curs de formare 

profesională a adulţilor, exprimându-şi nemulţumirile cu privire la modul în care s-a 
desfăşurat cursul în anul 2014, aspect care a culminat cu părăsirea cursului de către 
petent. Partea reclamată arată faptul că a depus toate diligenţele pentru remedierea 
aspectelor semnalate de către petent.  
         5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director 
analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii 
şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura 
în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în 
care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
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  5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

 5.4. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de petent se întrunesc 
condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie calificată 
discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) existenţa unui tratament 
diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, 
necomparabile; b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de 
lege; d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

  5.5. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane 
aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la 
una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din 
motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să 
avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.  
         5.6. În speţă, petentul sesizează modul de desfăşurare a cursului nu a decurs conform 
contractului semnat de către părţi. Criteriul invocat de către petent este cel al  categoriei 
sociale, petentul neavând un loc de muncă.  

   5.7 Colegiul director ia act de faptul că respectivul curs au participat şomeri 
indemnizaţi şi şomeri neindemnizaţi, persoane private de libertate, cu handicap, de etnie 
romă, precum şi orice altă categorie defavorizată. 

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, una dintre condiţiile 
pentru ca o faptă să fie discriminatorie este existenţa unei legături de cauzalitate între 
criteriu invocat şi fapta sesizată . 

5.9 Colegiul director constată că, în speţă, nu sunt îndeplinite condiţiile pentru ca o 
faptă să fie discriminatorie, neputând fi reţinută o legătură de cauzalitate între criteriul 
invocat de petent (categoria socială) şi aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizării 
şi dispunerii de către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, respectiv modul de 
desfăşurare a cursului. Partea reclamată a luat act de sugestiile petentului şi a vegheat ca 
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pe viitor cursurile să se desfăşoare conform celor stabilite prin contract. Petentul însă a 
denunţat unilateral contractul încheiat şi nu a mai dorit să participe la curs.  

5.10. Cu privire la participarea la un nou curs de operator introducere, validare şi 
prelucrare date era necesar ca petentul să se adreseze cu o cerere de înscriere la curs 
neputându-se proceda la includerea petentului la curs în lipsa unei solicitări a acestuia, 
nefiind cunoscut statutul petentului pe piaţa muncii. 

5.11. Colegiul director dispune că aspectele sesizate de petent nu constituie faptă de 
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, nefiind îndeplinite condiţiile cerute de lege şi 
anume lipseşte raportul de cauzalitate între criteriul invocat de petent şi fapta sesizată. 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

   1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,  
republicată  

   2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
 
        VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 

 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
MANOLE PETRE-FLORIN – Membru 
 

Data redactării: 22.04.2016 
M/R – T.B./R.B. 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit OG 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  

Verificat SCSRP 
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