CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.285
din 06.04.2016

Dosar nr.: 266/2015

Petitia nr.: 2842/23.04.2015

Petenti: .........

Reclamat: Societatea Romana de Radiodifuziune

Obiect: Discriminare la locul de munca din cauza apartenentei sindicale a petentului.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

I. 2. Numele si adresa reclamatului:

1.2.1. Societatea Romana de Radiodifuziune, cu sediul in mun. Bucuresti,
Str.General Berthelot 60-64, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
petentul in calitate de salariat in functia de solist instrumentist sef de partida, in cadrul
Societati Roméane de Radiodifuziune, invedereaza ca a fost supus unei discriminari ca
urmare a apartenentei sale sindicale prin neacordarea majorarii salariale, neacordarea
niciunui sprijin din punct de vedere profesional, respectiv prin lipsa reparatiilor necesare
instrumentului, lipsa consumabilelor instrumentului necesare unei bune functionari si prin
neachizifionarea instrumentelor muzicale solicitate de petent.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin citatia Tnregistrata sub nr. 2842/28.05.2015 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 25.06.2015, la sediul CNCD. Prin citatie a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetentda materiala cu privire la Tinlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 3710/28.05.2015 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 25.06.2015, la sediul CNCD. La termenul
stabilit partile au fost prezente.

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. Partea reclamata a depus punct de vedere, comunicat petentului prin adresa
nr.4530/01.07.2015, ulterior comunicand si precizari scrise inregistrate in evidentele CNCD
sub nr.4792/13.07.2015. Petentul a depus punct de vedere, comunicat reclamatului prin
adresa nr.4530/01.07.2015.

3.6. Petentul a formulat concluzii scrise inregistrate in evidentele CNCD sub
nr.4880/16.07.2015. Petentul a depus punct de vedere si a fost comunicat reclamatului prin
adresa nr.4530/01.07.2015.

3.7. Ca urmare a precizarilor formulate de catre partea reclamata, care au fost
comunicate petentului, a fost emisa o noua citare pentru ambele parti cu acordarea unui
nou termen stabilit la data de 08.09.2015.

3.8. Partea reclamata a formulat concluzii scrise inregistrare in evidentele CNCD sub
nr. 6027/18.09.2015, iar petentul a depus completari inregistrate in evidentele CNCD sub
nr. 7648/04.12.2015.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca, in calitate de angajat in functia de solist instrumentist sef
partida in cadrul Societatii Romane de Radiodifuziune — Centrul Cultural Media - Directia
Formatii Muzicale — Orchestra Nationala Radio, i-au fost incalcate drepturile in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie, i-a fost aplicat un tratament injust in
promovarea profesionala, nu i-a fost acordata marirea salariala, incalcandu-i-se demnitatea
persoanei cu regularitate din cauza aderarii sale la organizatia sindicala: Sindicatul Unit al
Salariatilor Radio Romania si solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare.

4.1.2. Petentul invedereaza ca sindicatul amintit prin reprezentanti nu se afla in relatiile
ce ar trebui sa guverneze legatura cu angajatorul si toti salariatii afiliati acestui sindicat,
Sindicatul Unit al Salariatilor — Radio Romania, sufera aceste repercursiuni, fiind nevoiti sa
accepte discriminari, incalcand principiul egalitatii de tratament in comparatie cu restul
salariatilor.
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4.1.3. In vederea solutionarii amiabile a diferendului creat cu ocazia neacordarii
majorarii salariale in cuantum de 400 lei, petentul a solicitat angajatorului un punct de
vedere scris. In raspunsul primit, petentul sustine c& se invocd un alt document, o nota
emisa de catre Directia Formatii Muzicale nr.13.4/339/20.02.2015, de care nu a luat la
cunostinta.

4.1.4. In cadrul Contractului Colectivde Muncé al angajatorului sunt interzise practici,
prevazute astfel: “este interzis tratamentul favorizant sau discriminatoriu fata de un sindicat,
precum si faida de salariat, ca urmare a apartenentei sale la un anumit sindicat sau a
neapartenentei sindicale”.

4.1.5. In spiritul acelorasi principii sunt previzute reglementari si in Regulamentul
intern al reclamatei, respectiv: “Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat,
bazata pe criterii de sex, orientare sexuald, religie, optiune politica, origine sociala,
handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa”, precum si “Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe din criteriile prevazute
la alin.2, care au ca scop sau efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute de legislatia muncii”.

4.1.6. Fata de cele de mai sus, petentul sesizeaza ca a fost supus unor practici care I-
au dezavantajat si anume:

4.1.7. Neacordarea majorarii salariale in cuantum de 400 lei acordata tuturor sefilor de
partida, incepand din luna lanuarie 2015, petentul fiind singurul sef de partida care nu a
beneficiat de aceasta marire salariala.

4.1.8. Neacordarea niciunui sprijin din punct de vedere profesional, respectiv: refuzul
de a efectua reparatii la instrument, de a primi consumabile necesare unei bune functionari
a instrumentului (ex. ulei), desi alti instrumentisti beneficiaza permanent de acest sprijin.

4.1.9. In ciuda adreselor formulate catre angajator pentru clarificarea acestui aspect,
singurul argument pe care I-a primit informal din partea coordonatorului Directiei Formatii
Muzicale a fost legat de afilierea sindicala a petentului la Sindicatul Unit al Salariatilor —
Radio Romania.

4.1.10. in cadrul sedintei de audieri, petentul a solicitat s& se mai constate si
discriminarea pe criteriul apartenentei sindicale, la care a fost supus prin neachizitionarea
instrumentelor (Tuba in C — contrabas si Tuba in F). Prin adresa atasata (fila 35 din dosar)
se arata caracteristicile instrumentelor, pretul estimativ al instrumentelor in vederea
achizitionarii lor in urmatorul an, 2015.

4.1.11. Prin punctul de vedere, finregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.
4314/22.06.2015, petentul invedereaza cu privire la exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu asupra inlaturarii consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii, de catre Colegiu, ca sanctionarea si constatarea faptei de
descriminare nu se poate realiza fara inlaturarea consecintelor si restabilirea situatiei
anterioare. In virtutea celor aratate solicitd s& se solutioneze sesizarea asa cum a fost
formulata.

4.1.12. Din stenograma atasata (fila 64 din dosar), sunt redate pasaje ale discutiilor
purtate de catre petent si seful ierarhic O.S.P., in care cel din urma afirma ca inclusiv
petentul s-a aflat pe lista angajatilor in privinta majorarii salariale si nu ii este clar nici
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acestuia cauza neacordarii, este posibil ca neacordarea majorararii sa fie din cauza
rivalitatilor dintre sindicate “ ....Dintr-un motiv care nu imi este clar, contractul tau nu s-a
intors de la semnat. Nu a fost o chestie sa nu te pun pe lista aia, nu am motiv sa nu te pun
pe lista aia. Din cate am auzit, cred ca este vorba de rivalitatile dintre sindicate.”

4.1.13. Prin raspuns la precizarile depuse de reclamata, petentul sustine ca este
singurul sef de partida care nu a beneficiat de majorarea salariala, din cauza apartenentei
sale la Sindicatul Unit al Salariatilor — Radio Romania.

4.1.14. Blocajul ce persista in relatia profesionala precum si tratamentele diferentiate
se datoreaza si in prezent optiunii sale sindicale, solutia propusa de angajator fiind aceea
de afiliere la un alt sindicat.

4.1.15. Diferenta de tratament in acceptiunea petentului s-a materializat prin
neacordarea maririi salariale pe criteriul apartenentei sale sindicale, dispuse insa de catre
angajator pentru toti sefii de partida din cadrul institutiei.

4.1.16. Din inregistararea audio depusa de petent la prezentul dosar, respectiv in
intervalul 24-35 de minute al inregistrarii, se retine ca interlocutorul petentului, seful ierarhic,
afirma in legatura cu neacordarea majorarii salariale ca “Nu cred ca are legatura ca esti
mebru de sindicat si are legatura cu mancatoria dintre sindicate”. De asemenea, mai afirma
ca motivarea ce o cunoaste privind neacordarea majorarii salariale a fost ca: “Nu s-a
aprobat”, iar la interpelarea petentului precum ca presedintele reclamatei ar fi avut in vedere
la neacordarea majorarii salariale afiliarea sa la sindicatul indicat, raspunsul interlocutorului
a fost ca: “Nu risca nimeni sa spuna asta” si a mai negat in cateva randuri ca afilierea
petentului la sindicat ar fi motivul ce ar fi stat la baza neacordarii salariale.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Partea reclamata, prin punctul de vedere inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub
nr.4399/25.06.2015, pune concluzii de admitere a exceptiei de necompetenta materiala
invocata din oficiu de catre Consiliu si extinde aplicarea aceleiasi exceptii si asupra faptelor
prezentate de petent respectiv neacordarea majorarii salariale si lipsa sprijinului din punct
de vedere profesional (reparatia instrumentului, lipsa consumabilelor) sub motivatia ca ar
putea fi solutionate prin introducerea unei cereri privind conflictele de munca.

4.2.2. Reclamata apreciaza ca in mod cert nu se poate face vreo trimitere la materia
discriminarii, atat timp cat obiectul petitiei 1i reprezinta in exclusivitate raporturile de munca
dintre angajat si angajator (conflict de munca), incidente fiind dispozitiile jurisdictiei muncii
prevazute de art.266 si 268 coroborat cu cele ale art.1 din Legea nr.53/2003 republicata,
Codul Muncii.

4.2.3. Pe fond, reclamata solicitd sa se respinga petitia ca fiind neintemeiata si
nefondata intrucat neacordarea majorarii salariale in cuantum de 400 lei, incepand cu luna
ianuarie 2015, acordata tuturor sefilor de partida nu este intemeiata.

4.2.4. Tn cauza nu existd niciun act normativ/dispozitie internd etc. prin care sa fie
prevazuta aceasta majorare salariala, in cuantumul indicat, incepand cu luna ianuarie 2015,
pentru sefii de partida, cum lasa petentul sa se inteleaga, drept de care acesta nu ar fi
beneficiat.

4.2.5. In conformitate cu dispozitiile art. 54 (1) din HCA nr.169/2014 privind aprobarea
Regulamentului intern al Societati Roméane de Radiodifuziune, salariul reprezinta

o
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contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului individual de munca si
cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.

4.2.6. De asemenea alin.(2) al articolului mentionat instituie ca “Pentru munca prestata
in baza contractului individual de munca, fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat
in bani, care se stabileste cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, prin negocieri
colective si individuale”.

4.2.7. In acelasi sens si reglementarea din art.174 (1) din Contractul Colectivde Munca
aplicabil la nivelul Societatii Roméne de Radiodifuziune, conform careia “salariul de baza
individual se negociaza si se stabileste prin contractul individual de munca si este
confidential”.

4.2.8. Interdictia si totodatda obligatia care-i revine n mod imperativ
angajatorului/reclamata este cea prevazuta de alin.(3) din actul normativ indicat coroborat
cu cele ale art.174 (3) din Contractul Colectiv de Munca, respectiv, nu poate negocia si
stabili salarii de baza prin contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut pe
unitate, ci numai in limitele minime si maxime ale categoriilor de funciii si meserii in care
salariatul este incadrat conform contractului individual de munca.

4.2.9. Din analiza contractului individual de munca si al actelor aditionale ale petentului
si a grilei de salarizare in vigoare, atagate, rezulta fara tagada ca salariul petentului se
incadreaza in limitele grilei de salarizare, fiind efectul negocierilor dintre angajat si
angajator, avand la baza contraprestatia muncii depuse de catre angajat, potrivit dispozitjilor
legale Tn materie.

4.2.10. Potrivit prevederilor art.174 (4) din Contractul Colectiv de Munca aplicabil la
nivelul unitatii, in vigoare, “Sistemul de salarizare adoptat prin prezentul CCM, Anexa nr.5,
privind nomenclatorul de functii, stabileste limitele maxime si minime de salarizare pentru
toate categoriile profesionale si meseriile practicate in Societatea Romana de
Radiodifuziune. Acest sistem in baza caruia se stabileste raportul dintre diferite nivele de
salarizare si asezarea diferitelor profesii in grila de salarizare este conceput si ordonat dupa
urmatoarele criterii de apreciere: Aportul de creativitate in conceperea si realizarea
produsului finit; Nivelul de responsabilitate in asigurarea conditilor optime pentru
conceperea, producerea si difuzarea produsului finit; Gradul de complexitate al activitatii”.

4.2.11. Astfel, petentul este singurul sef de partida din Orchestra Nationala Radio care
nu are niciun subordonat ceea ce are ca si consecinta lipsa unor responsabilitati din fisa
postului de sef partida pe care le indeplinesc ceilalli sefi care au salariati in subordine.

4.2.12. Pe cale de consecinta petentul nu poate fi remunerat la fel ca si un alt coleg
care este Tncadrat pe postul de sef de partida, intrucat acesta din urma coordoneaza intre
trei si doisprezece angajati.

4.2.13. Tuba, instrumentul la care interpreteaza petentul este un instrument care apare
in distributia lucrarilor din repertoriul Orchestrei Nationale Radio in proportie de 65% in
comparatie cu celelate instrumente care apar in proportie de 90-95% (exceptand pianul si
harpa la care nu exista angajati).

4.2.14. Nu exista nicaieri specificata obligativitatea angajatorului de a acorda drepturi
salariale egale tuturor angajatilor care ocupa aceeasi functie, cu precizarea ca atata timp
cat complexitatea atributiilor reale face diferentierea din punct de vedere al remuneratiei
intre salariatii angajati pe aceeasi functie.

4.2.15. Reclamata invedereaza ca nu pot fi retinute in sarcina sa, afirmatiile nefondate
si nedovedite ale petentului, in sensul ca ar fi fost supus unei discriminari ca urmare a
faptului ca este membrul unei organizatii sindicale.
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4.2.16. Nu i-a fost incalcat dreptul de a fi afiliat la vreun sindicat, cum de altfel nu poate
dovedi ca salariile s-au negociat, respectiv se negociaza doar pentru angajatii societatii
afiliati/neafiliati unei organizatji sindicale, cum in mod eronat sustine.

4.2.17. Petentul nu a inteles sa-si motiveze sesizarea, redand doar la modul general
anumite prevederi legale in ceea ce priveste definitia discriminarii.

4.2.18. In cauza nu se pune in discutie existenta vreunei discriminri, nici in ceea ce-|
priveste pe petent nici in privinta altor angajati. Singurul argument real si justificat este acela
ca toate achizitile de instrumente si/sau accesorii muzicale se fac dupa o analiza a
departamentului de specialitate in ceea ce priveste atat bugetul alocat, cat si
prioritatile/urgentele existente.

4.2.19. Ca atare, in anul 2015 s-au achizitionat accesorii muzicale in functie de bugetul
alocat Directiei Formatii Muzicale pentru cap.VIl — Cheltuieli cu materialele unde s-a avut in
vedere in principal achizitionarea de accesorii pentru instrumentele cu coarde (viori, viloncel
si contrabasi) deoarece instrumentistii angajati la aceste instrumente, isi desfasoara
activitatea cu instrumente personale, precum si alte accesorii fara de care partidele de
suflatori (oboi, clarinet, saxofon, corn englez fagot si contrafagot) nu-si pot desfasura
activitatea. Un alt rationament a fost acela de a achizitiona accesoriile cu costul ridicat (spre
exemplu, un set de corzi contrabans, cu pret de achizitie de aproximativ 1125 lei), decat
cele cu un pret scazut (ulei pentru instrumentele de suflat care are pret de achizitie de
aproximativ 25 lei s.a.).

4.2.20. Prin urmare, salariul petentului este efectul negocierii dintre angajat si
angajator si este stabilit in limita grilei de salarizare pentru functia pe care o detine, in raport
de atributjiile pe care le detine.

4.2.21. Petentului i s-a solicitat sa comunice necesarul de accesorii muzicale pentru
anul 2015, in acest sens facand dovada ca angajatorul a intreprins toate demersurile (unele
fiind deja achizitionate) pentru ducerea la indeplinire a solicitarilor in cauza.

4.2.22. Fata de cele de mai sus, reclamatul solicita sa se constate ca nu a creat vreo
situatie care sa-l dezavantajeze pe petent.

4.2.23. Reclamatul mai arata ca salariile angajatilor sunt confidentiale, angajatorul
avand obligatia de a lua toate masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii
acestora, in atare situatie neputand da curs favorabil solicitarii Tn cauza.

4.2.24. Reclamata solicita sa se constate ca cererea formulata de petent este
netemeinica si nelegala.

4.2.25. Prin adresa nr.4792/13.07.2015, reclamata precizeaza ca salariul reprezinta
contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului. Salariul de baza individual se
negociaza si se stabileste prin contractul individual de munca si este confidential.

4.2.26. La nivelul unitatii nu exista dispoziti si/sau calendare care sa prevada
perioadele de negocieri salariale colective sau individuale.

4.2.27. Contractul Colectiv de Munca instituie ca salariul de baza pentru salariatii cu
contract individual de munca pe durata nedeterminata se stabilieste in limitele salariale
prevazute de functia/meseria respectiva, avand in vedere competenta profesionala
exprimata prin nivelul studiilor, experienta acumulata, performantele profesionale ale
salariatului si importanta locului de munca.

4.2.28. Salariul petentului este efectul negocierii dintre angajat si angajator si este
stabilit in limita grilei de salarizare pentru functia pe care o detine, in raport de atributiile pe
care le detine si se au in vedere criteriile de apreciere privind: aportul de creativitate in
conceperea si realizarea produsului finit; nivelul de responsabilitate Tn asigurarea conditiilor
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optime pentru conceperea, producerea si difuzarea produsului finit; gradul de complexitate
al activitatii.

4.2.29. Referitor la sustinerile petentului in sensul ca reclamata nu fii asigura
instrumentele si accesoriile muzicale necesare, se solicita sa se constate ca sunt numai
simple afirmatjii nesustinute si nedovedite si se ataseaza adresa Directiei Formatii Muzicale
nr.13.04/1160/26.06.2015.

4.2.30. In inscrisul mentionat, se aratd ca petentul detine, conform fisei de evidents a
obiectelor de inventar doua instrumente. De asemenea se precizeaza ca exista patru sefi
de partida din cadrul Orchestrei Nationale Radio care isi desfasoara activitatea cu
instrumentele proprii.

4.2.31. Se invedereaza ca cele doua sardine/instrumente la care face referire petentul,
au fost achizitionate conform notei de intrare receptie in magazia reclamatei in data de
19.05.2015, anterior datei primirii citatiei de la CNCD, respectiv data de 26.05.2015, pe cale
de consecinta sustinerile petentului sunt neintemeiate, cu privire la diligentele depuse de
angajator.

4.2.32. La Magazia de instrumente si accesorii muzicale nu exista nicio solicitare
venita din partea petentului pentru ultimii 4-5 ani, cu exceptia celei depuse la prezentul
dosar. Actualul angajat cu atributii in acest sens, din anul 2013 de cand a preluat aceste
atributii la Magazia de instrumente si accesorii muzicale nu a inregistrat vreo solicitare din
partea petentului. lar anterior anului 2013 nu s-a gasit in evidentele unitatii vreo solicitare
din partea petentului, iar angajatul cu aceste atributii de la care ar fi putut obtine informatii
pentru aceea perioada a decedat.

4.2.33. Petentul este angajat pe post de solist instrumentist — sef partida tuba si
conform figsei postului interpreteaza doar la instrumentul tuba, diferite modele. Orice
instrumentist absolvent al unei facultati de interpretare instrumentala trebuie sa
stapaneasca interpretarea la toate modelele de instrument aferente specializarii sale.

4.2.34. Prin adresa atasata la dosar (fila 76) O.S.P., Director Directia Formatii Muzicale
(seful ierarhic) arata ca prin inregistrarea audio efectuata in ascuns cu telefonul, petentul a
scos din context cateva fraze care faceau referire la discutiile purtate pe hol, dintre colegi,
privind sindicatele din radio si migratia din acea perioada a unor membrii de la un sindicat la
altul si ca in realitate petentul a incercat sa provoace pe subiect. De altfel, a primit mai
multe raspunsuri negative din partea sa, la aceste supozitii referitoare la apartenenta
sindicala a petentului, deoarece nu detinea nicio informatie in acest sens.

4.2.35. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr.6029/18.09.2015, reclamata
invedereaza ca petentul este singurul sef de partida din Orchestra Nationala Radio care nu
are niciun subordonat ceea ce are drept consecinta neindeplinirea de catre acesta a unor
responsabilitati din fisa postului de partida.

4.2.36. Ceilalti sefi de partida au in subordine intre 3 si 12 subordonati a caror
activitate o coordoneaza si supervizeaza.

4.2.37. Petentul fata de ceilalti sefi de partida nu exercita cel putin urmatoarele atributji
si responsabilitati pentru ca nu are alti angajati in subordine, urmarirea performantelor
tehnice si interpretative ale membrilor partidei, stabilirea distributiei instrumentistilor de
partida pentru fiecare lucrare conform programului de lucru, pregatirea profesionala a
fiecarui membru al partidei, a acordajului si a disciplinei in partida, conducerea repetitiilor pe
partida.

4.2.38. Prin adresa nr. 400/416/04.03.2015, i s-a comunicat petentului ca nivelul
salariului acestuia este stabilit “cu luarea Tn considerare a gradului de complexitate si
diversitate al activitatii prestate, respectiv a gradului de coordonare si supervizare pe care il
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exercitati in activitatea zilnica”. Astfel, reclamata solicita sa se constate ca nu se afla in
situatia unei discriminari, ci diferenta de salarizare rezida din natura activitatii ocupationale,
in contextual in care petentul isi desfasoara activitatea.

4.2.39. Din inscrisurile depuse de catre reclamata rezulta ca au fost achizitionate cele
doua sardine solicitate de petent in anul 2015, iar in prezent se afla in derulare procedura
de achizitii publice pentru achizitionarea a doua tube.

4.2.40. Din inscrisurile depuse rezultda ca accesoriile muzicale sunt cumparate in
functie de bugetul alocat Directiei Formatii Muzicale, in cadrul institutiei existdnd mai mulf;
instrumentisti angajati care canta pe instrumentele personale si care isi achizitioneaza
accesoriile necesare. Astfel, solicita sa se retina ca in aceleasi conditii isi desfasoara toti
salariatii activitatea in cadrul institutiei.

4.2.41. Cu privire la achizitionarea de instrumente muzicale, propunerea petentului din
25.06.2014 a fost estimata la un cost de peste 150.000 lei.

4.2.42. Suma pe care institutia si-a permis sa o aloce pentru cele doua tube a fost de
67.500 lei, fara TVA.

4.2.43. Propunerile de achiziti au fost realizate pe doua modele standard de
instrumente, similare cu cele la care se canta in orchestrele din Romania, confirmate prin
adresa din partea Filarmonicii “George Enescu”.

4.2.44. nregistrarea depusa de petent prezintd o discutie cu seful ierarhic, ce nu
dovedeste o atitudine discriminatorie si mai mult nu dovedeste o astfel de atitudine din
partea angajatorului, deoarece potrivit art.28 lit.d) din Legea nr.41/1994, republicata,
calitatea de angajator o are numai directorul general fiind singurul competent sa aprobe
angajarea si concedierea personalului, atributii care potrivit art.30 alin.1 din acelasi act
normativ, nu poate fi delegata.

4.2.45. Presedintele Director General nu a purtat nicio discutie cu petentul si nici nu a
exprimat cu nicio alta ocazie o astfel de pozitie. Mai mult, din inscrisurile atagate rezulta ca
ratiunea diferentierii salariale intre sefii de partida s-a realizat doar in baza unor criterii ce tin
de managementul resureselor umane.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul sustine c&, in calitate de angajat in functia de solist instrumentist
sef partida in cadrul Societati Romane de Radiodifuziune — Centrul Cultural Media -
Directia Formatii Muzicale — Orchestra Nationala Radio, a suferit un tratament injust din
partea reclamatei in promovarea profesionala prin refuzul de a efectua reparatii la
instrument, de a primi consumabile necesare unei bune functionari a instrumentului (ex.
ulei), prin neacordarea majorarii salariale in cunatum de 400 lei de la data de 01.01.2015
(asa cum a fost acordata colegilor sai sefi de partida), neachizitionarea instrumetelor (doua
Tube) solicitate de petent, din cauza calitatii sale de membru de sindicat in cadrul
Sindicatului Unit al Salariatilor - Radio Romania.

5.2. In drept, Colegiul director urmeazd sd& se pronunte asupra exceptiei de
necompetenta materiala invocata din oficiu cu privire la Tnlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare. Astfel, in prevederile art.27 alin.1 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
se arata: "Persoana care se considerd discriminata poate formula in fata instantei de
judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
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discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea
este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului .
Colegiul director, admite exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu si retine ca
fata de solicitarea petentului intemeiata pe prevederile art.20 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata, privind Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare, incidente sunt prevederile art.27 alin.1 din acelasi act normativ ce indrituiesc cu
solutionarea cererilor cu un astfel de obiect instanta de judecata.

5.3. Cu privire la extinderea exceptiei de necompetenta materiala invederata de
reclamata si asupra faptelor reclamate prin petitie, Colegiul director urmeaza sa o respinga,
faptele semnalate urméand a fi analizate.

5.4. Examinand continutul petitiei, a inscrisurilor aflate la dosar si inregistrarea audio
depusa, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca neacordarea majorarii salariale
petentului, lipsa reparatiilor si consumabilelor instrumentului necesare unei bune functionari,
precum si neachizitionarea instrumentelor (Tuba in C — contrabas si Tuba in F) solicitate de
petent, au fost determinate de faptul ca petentul este membru de sindicat in cadrul
Sindicatul Unit al Salariatilor - Radio Romania.

5.5. Colegiul director, din probatoriu aflat la dosar, retine ca asupra lipsei accesoriilor
muzicale necesare instrumentului s-au achizitionat la nivelul anului 2015 in functie de
bugetul alocat Directiei Formatii Muzicale pentru cap.VIl — Cheltuieli cu materialele. S-a avut
in vedere in principal achizitionarea de accesorii pentru instrumentele cu coarde (viori,
viloncel si contrabasi) deoarece instrumentistii angajati la aceste instrumente, isi desfasoara
activitatea cu instrumente personale, precum si alte accesorii fara de care partidele de
suflatori (oboi, clarinet, saxofon, corn englez fagot si contrafagot) nu-si pot desfasura
activitatea. Un alt rationament a fost acela de a achizitiona accesoriile cu costul ridicat (spre
exemplu, un set de corzi contrabans, cu pret de achizitie de aproximativ 1125 lei), decat
cele cu un pret scazut (ulei pentru instrumentele de suflat care are pret de achizitie de
aproximativ 25 lei s.a.). De asemenea din inscrisurile depuse rezulta ca accesoriile
muzicale sunt cumparate in functie de bugetul alocat Directiei Formatii Muzicale, in cadrul
institutiei existand mai multi instrumentisti angajati care canta pe instrumentele personale si
care isi achizitioneaza accesoriile necesare si in aceleasi conditii isi desfagoara toti salariatii
activitatea in cadrul institutiei.

5.6. Asupra neacordarii majorarii salariale petentului, in calitate de sef de partida,
majorari salariale acordate celorlalti sefi de partida din cadrul unitatii, Colegiul director retine
ca motivul ce a stat la baza acestei decizii a fost faptul ca petentul nu are alti angajati in
subordine, fata de ceilalii sefi de partida care au intre 3 si 12 persoane, fata de ceilalfi sefi
de partida ce exercita si alte atributii si responsabilitati, respectiv urmarirea performantelor
tehnice si interpretative ale membrilor din subordine, stabilirea distributiei instrumentigtilor
de partida pentru fiecare lucrare conform programului de lucru, pregatirea profesionala a
fiecarui membru al partidei, a acordajului si a disciplinei in partida, conducerea repetitiilor pe
partida. Nivelul salariului este stabilit “cu luarea in cosiderare a gradului de complexitate si
diversitate al activitatii prestate, respectiv a gradului de coordonare si supervizare pe care il
exercitati in activitatea zilnica.” Tuba, instrumentul la care interpreteaza petentul este un
instrument care apare in distributia lucrarilor din repertoriul Orchestrei Nationale Radio in
proportie de 65% in comparatie cu celelate instrumente care apar in proportie de 90-95%.

5.7. Colegiul director retine ca asupra achizitionarii de instrumente muzicale (Tuba in C
— contrabas si Tuba in F), propunerea petentului din 25.06.2014 a fost estimata la un cost
de peste 150.000 lei, iar suma pe care institutia si-a permis sa o aloce pentru cele doua

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(
9/12



http://www.cncd.org.ro/

tube a fost de 67.500 lei, fara TVA. Propunerile de achizitii au fost realizate pe doua modele
standard de instrumente, similare cu cele la care se interpreteaza in orchestrele din
Romania, confirmate prin adresa din partea Filarmonicii “George Enescu”.

5.8. Sub aspectul incidentei prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis, in cazul de fata, in opinia petentului, calitatea de membru de sindicat. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2
alin.1 al Ordonantei nr.137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispundnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis invocat de petent constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

5.9. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.10. Colegiul director apreciaza ca nu exista un tratament diferentiat pe criteriul
invocat de petent, respectiv calitatea sa de membru de sindicat. Din inregistrarea audio
depusa la dosar, dialogul nu este concludent in a se putea trage concluzia ca acest criteriu
a stat la baza faptelor reclamate. Petentul nu a beneficiat de accesorii muzicale intrucat
sunt achizitionate in functie de bugetul alocat Directiei Formatii Muzicale, in cadrul institutiei
existdnd mai mulfi instrumentisti angajati care interpreteaza pe instrumentele personale si
care isi achizitioneaza accesoriile necesare si in aceleasi conditii isi desfagoara toti salariatii
activitatea in cadrul institutiei; neacordarea majorarii salariale petentului in calitate de sef de
partida a fost motivata de gradul redus in distributia lucrarilor din repertoriul Orchestrei
Nationale Radio, cu luarea in cosiderare a gradului de complexitate si diversitate al
activitatii prestate, respectiv a gradului de coordonare si supervizare pe care o exercita in
activitatea zilnica, in comparatie cu ceilalti sefi de partida care au atributii ce tin si de
activitatea subordonatilor lor; achizitionarea instrumentelor muzicale/tube, doua modele
standard de instrumente, similare cu cele la care se interpreteaza in orchestrele din
Romania s-a realizat in functie de bugetul permis si alocat de institutie.
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5.11. Avand in vedere cele de mai sus, din probele si actele depuse la dosar, Colegiul
director nu retine o legatura de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de
petent, respectiv calitatea de membru de sindicat.

5.12. Raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si
inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care
prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”. (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentda materiala invocata din oficiu asupra cererii
privind Tinlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Respingerea extinderii exceptiei de necompetenta materiala sustinuta de reclamata
asupra faptelor reclamate in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unor fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului: ..... cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCPA ....si Asociatii, in mun.Bucuresti, Str. Tudor
Vianu nr.25-27, parter, sector 1 si partii reclamate Societatea Romana de
Radiodifuziune, cu sediul in mun.Bucuresti, Str.General Berthelot 60-64, sector 1.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 08.04.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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