CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 283
din data de 06.04.2016

Dosar nr. 127/2015
Petitia nr. 1452/25.02.2015
Petent: .........
Reclamat: ...... -Redactor Sef ziarul Impact Est Galati
........ , Cotidianul “Antidotul”- S.C Primage AD SRL
..... , Cotidianul “Antidotul”- S.C Primage AD SRL.

Obiect: articole de presa reclamate de petent, care ii prejudiciaza imaginea
si integritatea morala..

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
1.1

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -Redactor Sef ziarul Impact Est Galati

[.1.4., Cotidianul “Antidotul”- S.C Primage AD SRL,

[.1.5., Cotidianul “Antidotul”- S.C Primage AD SRL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca este defaimat, prejudiciat moral si insultat in paginile
presei scrise a orasului Galati, de catre o serie de ziaristi locali.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.7853.14.12.2015, a fost citat doamna. , in
calitate de reclamata, pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.7853.14.12.2015, a fost citat domnul. , n
calitate de reclamat, pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.7853.14.12.2015, a fost citat domnul. , in
calitate de reclamat, pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.7853.14.12.2015, a fost citat domnul. in
calitate de petent, pentru data de 26.01.2016. Procedura legal indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistratda cu nr.7853.14.12.2015, a fost citat Cotidianul
“Antidotul “, Tn calitate de reclamat, pentru data de 26.01.2016. Procedura legal
indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca a fost prejudiciat moral fiindu-i defaimata imaginea,
prin articolele de presa, aparute in datele de 02.12.2014, 15.12.2014, si respectiv
21.12.2014, publicate in ziarul “Impact Est”, purtand nr. 563, nr.565 si nr. 566.
Petentul declara ca, “...prin cuvintele exprimate in articolele din cotidianul
mentionat, am fost calomniat, insultat si ironizat, fiindu-mi lezatd onoarea,
demnitatea, reputatia, respectiv viata de familie si imaginea pe care o am in
societate. Am fost expus oprobriului public pentru fapte pe care nu le-am savarsit,
ziaristii au instigat la batjocura, dand posibilitatea la comentarii si fabulatii din
partea oricui, pe o pagina publica ceea ce, m-a afectat profund, atat personal cat si
profesional. Cotidianul Antidotul - SC PRIMAGE AD SRL Galati, prin articolele
publicate si intitulate: Electrocentrale preia creantele Apaterm. Mii de apartamente
in pericol de a fi executate silit", "Falimentul Apaterm netezeste poteca gulerelor
albe cu apucaturi de recuperatori imobiliari" si "... -personajul sinistru din spatele
falimentului Apaterm”, “Electrocentralele a pornit jihadul Tmpotriva caloriferelor
calde”, articole scrise in aceeasi maniera, cu un pronuntat caracter calomnios,
insultator si ironic, mi-au lezat onoarea, demnitatea, reputatia,...”. , Articolele au
produs cu buna stiinta, panica si ingrijorare ...". ,Ziaristul, face trimitere la faptul ca
apartin cultului musulman, atitudinea sa fiind evident rasista, emisa cu acelasi
scop, pentru a crea diversiune si ura. Prin articolul publicat de doamna ziarist M. ,
intitulat: Electrocentrale a pornit jihadul impotriva caloriferelor calde, articol scris in
aceeasi maniera, are un pronuntat caracter calomnios, insultator, ...".

4.2 Petentul declara ca ziaristul Redactor-sef, in spetd domnul.... a publicat in
ziarul "Impact Est nr.563" si "Impact Est nr.565", o serie de articole in care se fac
afirmatii neadevarate, fiind insultat si calomniat, cuvintele folosite fiind instigatoare.
Petentul sustine ca prin articolul, ,Vine Vinerea Neagra la CET Galati" se afirma ca
a negociat si ca a incheiat cu directorul general un armistitiu neloial; “... a ne
imparti frateste, ceea ce in curand va deveni hoitul centralei electrice de
termoficare Galati", ,...- Omul de paie a venit s taie". “In cele ce urmeaza in textul
aceluiasi articol, li se spune galatenilor un lucru deosebit de grav, ,... dragi
galateni, la fiecare 100 de lei platiti la Apaterm ii bagati in buzunar 2,5 lei (plus
TVA) administratorului. Petentul arata ca i se aduc acuzatii de furt prin articolele
scrise precum ,Atentie DNAI!l, atentie Servicii!, au fost vandute creante de 35
milioane de euro, chiar si sub 25% din valoare, respectiv cu doar cinci milioane de
euro. lar cumparatorul dedicat isi va recupera creanta cumparata si se va indestula
vanzand tot, inclusiv locuintele celor peste 6000 de familii care au datorii la
intretinere si care, nu vor avea de unde sa imprumute sumele datorate [...]".
Petentul declara faptul ca la articolele mentionate in ziarul Impact Est Galati unde
Redactor-Sef este domnul.... , au aparut reactii negative la adresa sa, ajungandu-
se pana la a fi numit de catre galateni ,Cotropitorul " sau ,. Capugan".

Petentul declara ca criticile care i se aduc nu sunt deloc constructive, nici pentru
cetatenii orasului, nici pentru binele societati SC ELECTROCENTRALE GALATI
SA). Acesta sustine ca “comentariile facute de catre cei ce se ascund in spatele
unui ,nickname ce nu poate fi cunoscut decéat de ziaristul reclamat, domnul Gelu
Ciorici, ca administrator al paginii on-line, sunt edificatoare in ceea ce priveste
parerea, impresia pe care si-au facut-o cetatenii orasului Galati despre persoana
sa. Afirmatiile acestora fiind acuzatoare, “...este un tip absolut penal”. “N-are nicio
treaba cu legea, onoarea, managementul etc”. “Ziaristul... de la cotidianul on-line
Antidotul, Tn data de 16 ianuarie 2015, dar si anterior, in data de 16 septembrie
2014, descrie in aceeasi maniera a ironiei, grotescului si pentru dezinformarea
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galatenilor sa publice o serie de articole in care, sunt descris intr-o lumina
nefavorabila, fiind expuse situatii si fapte nereale..., cu intentia deformarii realitatii,
pentru a crea panica si a instiga cetatenii acestui oras la nemultumire...”. ,Agadar,
pornind de la titlul ziarului, ziaristul informeaza in mod eronat cetatenii Galatiului ca
mii de apartamente, sunt in pericolul de a fi executate silit si maa face responsabil
pentru faptul ca, vor ajunge sa-si piarda locuintele, in conditile in care, tocmai
iesise de la sedinta Adunarii Creditorilor, pentru aprobarea reorganizarii”. “In
articolul ....- personajul sinistru din spatele falimentului Apaterm, ziaristul mi
publica fotografia, pentru ca toti cetatenii Galatiului sa stie cum arat, pe fotografie
fiind scris....., expert in falimentarea societatilor de stat ".

“Este de neconceput sa le fie permis acestor ziaristi sa scrie articole de acest gen,
fara un suport real, fard probe, fara verificari si folosind un astfel de limbaj.
Articolele, desi par de interes public, constituie un atac la persoana si publicul este
realmente dezinformat, atras sa citeasca, printr-un limbaj necorespunzator care
are priza la public. Am fost prezentat cititorilor ca fiind o persoana necinstita si
corupta. Mi-au fost lezate onoarea, demnitatea, imaginea publica precum si stima
pentru propria-mi persoana. Cei trei ziarigti au exercitat o imixtiune in viata mea
privatd, mi-au diminuat meritele si profesional m-au compromis spunand
neadevaruri’. Petentul declara faptul ca a actionat partile reclamte si la instanta,
pentru a i se face dreptate si pentru a se apara de atacurile acestora.

Sustinerile reclamatilor

4.3 Partea reclamata, in speta..., declara ca petentul nu sustine adevarul
cand il acuza de un interes direct si lipsit de profesionalism jurnalistic cu
...Apaterm S.A. Atunci cand a existat un contract de publicitate intre ziar si
societatea Apaterm S.A.

4.4 Reclamatul recunoaste ca a scris in mod “ironic si panfletar “ articolele,
dar fara intentia de a defaima petentul, a instiga cetatenii la nemultumire si
producerea de reactii antisociale, aceste acuzatii, fiind in opinia partii reclamate
foarte exagerate. in schimb, acuzatile cu privire la veniturile financiare ale
petentului din bani publici si alte beneficii le mentine. Mai mult, il acuza pe petent
ca a administrat societatile de stat defectuos, acestea declarandu-si insolventa.

4.5 Partea reclamata, in speta.... , sustine ca nu a dorit prin articolele scrise
sa prejudicieze imaginea petentului, criticile realizate in gen panfletar, vizand
exclusiv starea de termoficare a orasului Galati, locuitorii orasului fiind tinuti
saptamani la rand, fara apa calda si caldura. Criticile reclamatei la adresa
petentului, nu au nicio legatura cu originea sa turca, fiindu-i respectata demnitatea
si originea religioasa. Expresiile folosite ca: nea...., baiatul care sta cu fundul pe
robinetul orasului, sau folosirea titlului electrocentrale a pornit jihadul impotriva
caloriferelor calde, sunt ironice, avand un caracter panfletar, fara a avea un
caracter batjocoritor din punct de vedere etnic. In schimb, petenta sustine ca are
tot dreptul sa-l critice pentru sanctionarea in calitate de sef al societatii
Electrocentrale, pentru apararea tuturor locuitorilor orasului, respectiv “...pentru un
numar mic de locuitori care nu-si platesc facturile la intretinere, de ce sa sufere tofi
locuitorii, sanctiunea locuitorilor orasului, constand in oprirea furnizarii agentului
termic catre consumatorii civili.

4.6 Partea reclamata, in speta.., gazetar in cadrul ziarului Impact Est declara
ca: “...articolele scrise, sunt optica gazetarului asupra societatii romanesti si a
unor persoane care au ilustrat framantarile ei pe plan politic, social, economic si
sportiv. Ziaristul de investigatii porneste o ancheta daca are o informatie, iar
demersul anchetei jurnalistice continua cu adunarea tuturor informatiilor in legatura
cu subiectul”. Reclamatul arata ca “Curtea europeana a statuat cu caracter de
principiu ca ziaristii nu trebuie sa fie obligati s& dovedeasca intotdeauna adevarul
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afirmatiilor publicate atunci cand actioneazd cu buna-credintd, bazandu-se pe
informatii credibile . Reclamatul sustine ca petentul face referire la un prejudiciu
moral si financiar, dar nu face referire la pierderile financiare in cauza. Reclamatul
considera ca nu a dorit prejudicierea petentului sub nici o forma, iar in calitate de
gazetar, libertatea de exprimare a sa, constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si
ale fiecarui individ. In petitie, reclamatul declara ca petentul nu argumenteaza care
sunt pierderile financiare, in ce constau sau daca a avut loc o declasare pe plan
profesional. Reclamatul declara faptul ca a actionat in sustinerile sale, cu buna
credinta, in scopul informarii corecte a publicului, relatand un subiect de interes
general, petentul avand soarta sistemului centralizat de termoficare, prin deciziile
intreprinse privind soarta confortului termic pentru majoritatea locuitorilor orasului.
Declaratia “a mai fost administrator pentru alte doua societati si ambele au sfarsit
in faliment, ce ne garanteaza ca electrocentrale nu va avea fix aceeasi soarta si ca
acest om a fost adus aici, tocmai pentru a ne falimenta, a spus-o unul dintre
angajatii petentului, in curtea unitatii la negocierea reducerilor beneficiilor
angajatilor”.

4.7 Reclamatul sustine ca articolele nu au fost scrise cu scopul de a cauza un
prejudiciu moral, atat timp cat nu a fost demonstrat ca ce a scris este un fals, iar
fapta de rea- credinta nu este dovedita.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentul este defaimat, prejudiciat moral si insultat in paginile presei scrise
din localitatea Galati, de catre o serie de ziaristi locali.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca
petentul invoca un tratament defavorizant venit din partea reclamatilor, cu privire la
continutul unor articole de presa, prin care i s-a creat un “...prejudiciu de imagine,
fiindu-i lezata onoarea, demnitatea, reputatia, respectiv viata de familie si imaginea
pe care o are in societate”. Mai mult, petentul considera ca partile reclamate
relateaza o serie de lucruri “neadevarate”, precum fapte de furt si abuz etc. In
consecinta, Colegiul director este chemat sa analizeze acte/fapte de discriminare,
la care a fost suspus petentul, prin textele articolelor descise si care, se inscriu ca
incalcari a demnitatii umane. Mai exact, reclamatii a celor doua publicatii locale
“Impact Est si Antidotul”, relateaza o serie evenimente care s-au petrecut cu privire
la starea termica a sistemului centralizat al orasului Galati, situatie creata cu privire
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la Tntreruperea furnizarii caldurii i a apei calde catre consumatorii civili si privati.
Astfel ca, in opinia reclamatilor se produce o nedreptate, respectiv cetatenii
consumatori care isi platesc facturile, sufera de pe urma unor consumatori care nu-
si platesc obligatiile/facturile. Acest subiect de interes general, realizeaza un
conflict deschis dezbatut pe larg de mass-media orasului Galati. Aceasta situatie
notorie in opinia partilor reclamate, trebuie investigata si relatata pentru a se putea
gasi solutia iesirii din impas. Reclamatii declara cad modul de prezentare, a titlurilor
articolelor ori a textelor, cuvintelor folosite actiuni jihadiste, precum si reactiile
cititorilor de genul cotropitorul... cdpusan, nu sunt violente asa cum le specifica
petentul si nu aduc atingere demnitatii umane”. “Reactiile cititorilor fiind rezultatul
nemultumirii acestora cu privire la modul de conducere a regiei de termoficare de
catre petent. Articolele in opinia reclamatilor, constitue un panflet, cu o constructie
umoristica, satirica cu scopul vadit al informarii opiniei publice cu privire la situatia
creata la nivelul regiei de termoficare a orasului si fara a aduce jigniri cultului
musulman, cu un efect ascuns pentru instigare la ura si violenta”.

5.2 Colegiul director, in cazul de fata se raporteza si la libertatea de exprimare
si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul din drepturiie fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept de aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea a avut un afront adus demnitatii
umane. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin 1 si 6 ca ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare, sunt inviolabile”. Insa libertatea de exprimare, din perspectiva alin 1 al
art. 30 trebuie coroborata cu alin 2 din art. 30 care prevede in mod expres ca
.Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. Pe de alta parte, textele reclamate
de catre petent, modul de exprimare a reclamatilor, pot aduce atingere demnitatii
persoanei. Termenii ca “actiuni jihadiste..”, “...cotropitorul...”, folositi de reclamatii
...8i de persoanele care reactioneaza pe blogul ziarului Impact Est, in urma
articolelor reclamatului..., sunt defaimatoare la adresa petentului. Ca urmare,
Colegiul director se pronunta potrivit dreptului la libertate de exprimare si dreptului
la demnitatea persoanei respective, interzicerea discriminarii raportat la declaratia
reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.3 Potrivit jurisprudentei Curii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de
lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan,
Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801). Prima cerinta, cea a existenfei unei prevederi legale care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (5) din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de
lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca
ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

5.4 In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
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primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. Principiile enumerate sunt
cu atat mai importante atunci cand in discutie este presa” (CEDO, Lingens c.
Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

Petentul, in continutul textelor de ziar scrise de catre partile reclamate, in
speta ...si ..este jignit, creandu-se o atmosfera de intimidare ostila, degradanta si
umilitoare, fiind apostrofat de catre partea reclamata in termini ori prezentari
batjocoritoare ca: "Electrocentrale a pornit jihadul impotriva caloriferelor calde”, "...
-personajul sinistru din spatele falimentului Apaterm”, cu un efect negat prin
folosirea termenului de catre cititori ca reactie a articolelor reclamatului..., ca
“...cotropitorul..”.

5.5 De retinut insa faptul ca Colegiului prin analiza sa nu doreste o
constrangere a dreptului la exprimare a opiniei si informarii publice, dar, limbajul
folosit mai ales in situatia unui gazetar, trebuie sa nu fie unul de natura a incita la o
propaganda nationalist-sovina, de a instiga la ura rasiala si de a atinge demnitatea
persoanei.

Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta se poate retine un raport de
cauzalitate intre un criteriu interzis potrivit art. 2 alin 1 coroborat cu art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 republicata si faptele imputate. Potrivit art. 15 din O.G. nr.
137/2000 republicata, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel
comportament care are ca Scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii or crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”. Sanctionarea cu avertisment a societatii S.C Primage AD SRL
Galati, reprezentant legal al cotidianului Antidotul, pentru afirmatia teremnului de
“jihad” a gazetarului... , Tn cadrul titlului articolului "Electrocentrale a pornit jihadul
Tmpotriva caloriferelor calde” si a partii reclamate S.C Echidistant Press SRL ca
reprezentant legal al cotidianului Impact Est, pentru comentariul si termenul de
“contropitorul...”, intrebuintat de catre cititorii articolelor scrise de gazetarul.... -
Redactor Sef. Colegiul director, recomanda partilor reclamate sa nu mai
foloseasca pe viitor, termeni or expresii care pot aduce atingere demnitatii umane.
De asemenea, conform art.26, alin2, din O.G nr.137/2000, modificata, “Consiliul
sau dupa caz, instanta de judecata, poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare sa publice in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare,
respectiv al sentintei judecatoresti”. In acest sens, Colegiul director obliga partile
reclamate sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea datelor cu
caracter personal, pe site-urile acestora si  intr-un ziar de circulatie locala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), coroborat cu art. 15, din O.G nr.137/2000, modificata.

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, respectiv S.C Primage AD
SRL Galati, in calitate de reprezentant legal al cotidianului Antidotul, pentru
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afirmatia teremnului de “jihad” a gazetarului.... , in cadrul titlului articolului
"Electrocentrale a pornit jihadul impotriva caloriferelor calde” si a reclamatului S.C
Echidistant Press SRL, in calitate de reprezentant legal al Cotidianului Impact Est,
pentru comentariul si termenul de “contropitorul...”, intrebuintat de catre cititorii
articolelor scrise de gazetarul ...-Redactor Sef. Colegiul director recomanda
partilor reclamate sa nu mai foloseasca pe viitor termeni or expresii care pot aduce
atingere demnitatii umane.

3. De asemenea, conform art.26, alin2, din O.G nr.137/2000, modificata,
“Consiliul sau dupa caz, instanta de judecata, poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice in mass-media, un rezumat al hotararii de
constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”. in acest sens, Colegiul director,
obliga partile reclamate sa publice rezumatul prezentei hotaréari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, pe siteurile acestora si intr-un ziar de circulatie locala,
potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...-Redactor Sef ziarul Impact Est Galati,
b) ...., Cotidianul “Antidotul”- S.C Primage AD SRL,
C) ..., Cotidianul “Antidotul”- S.C Primage AD SRL,

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MANOLE FLORIN- Membru

Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier SACD
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
adminis trativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SSCSRP
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	2.1 Petentul susţine că este defăimat, prejudiciat moral și insultat în paginile presei scrise a orașului Galați, de către o serie de ziariști locali.
	5.1 Colegiul CNCD reţine că petiţia, aşa cum a fost formulată, relevă o situaţie în care, petentul este defăimat, prejudiciat moral și insultat în paginile presei scrise din localitatea Galați, de către o serie de ziariști locali.

