CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 282
din data de 06.04.2016

Dosar nr. 510/2015
Petitia nr. 5616/31.08.2015
Petent: ............

Reclamat: ...... Primaria Timisoara- Serviciul pentru Protectia Copilului si Familiei
Timisoara

Obiect: ingradirea dreptului la munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

0 O

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

.21 ... Primaria Timisoara-Serviul pentru Protectia Copilului si  Familiei
Timisoara,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca i se ingradeste dreptul la munca de catre partea reclamata.
Angajatorul nu Ti atribuie petentei activitati conform pregatirii profesionale si fisei postului.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 5616/17.09.2015, a fost citata doamna..., in calitate de
petenta, pentru data de 20.10.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6001/17.09.2015, a fost citata doamna.... , in calitate
de reclamata, pentru data de 31.08.2015. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca este discriminata la locul de munca de catre partea reclamata,
prin nepredarea actelor/documentelor specifice muncii, limitarea accesului la internet si
legislatia online. Petenta considera ca partea reclamata, prin comportamentul manifestat,
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doreste sa-i ingradeasca dreptul la munca, prin interzicerea dreptului de perfectionare
profesionala. La evaluarea profesionala anuala, petenta a primit pentru anul 2014 calificativul
de ,bine”, dar tratamentul diferentiat continua prin ingradirea dreptului/accesului la munca in
mod direct, prin mutarea petentei, cu scopul desfasurarii activitatii, intr-o alta aripa a
imobilului institutiei, aflata separat de compartimentul din care face parte biroul administrativ-
financiar. De asemenea, nu dispune de aparat de telefonie fixa si este obligata sa realizeze
arhivarea documentelor institutiei din anii anteriori.

4.2 Petenta considera ca tot acest comportament negativ al partii reclamate se va
rasfrange in timp asupra carierei sale profesionale, fiind marginalizata si izolata de restul
personalului institutiei.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca, petenta este angajata ca functionar public de executie
inspector superior in cadrul Compartimentului Resurse Umane si Financiar Administrativ.
Conform fisei postului nr.6/03.03.2014, petenta indeplineste activitati de natura competentei
sale si a cerintelor fisei postului. Reclamata declara ca, petenta a luat la cunostinta pe
semnatura de Procedurile din sestemul operational de munca de la nivelul institutiei, circuitul
documentelor registrelor si soldurilor activitatii finaciar-contabile. Reclamata arata prin
documentele comunicate(fotografii) faptul ca, petenta isi desfasoara activitatea intr-un birou
cu acces la lumina naturala, dotat cu mobilier adecvat, birou, scaun ergonomic, dulap, rafturi,
cub mobil, sistem de climatizare, calculator cu sistem de operare Windows 7. “Mai mult,
petenta a fostr trimisa la cursuri de perfectionare calculator (ACDL-7 module), si nu a
promovat niciun modul, solicitdndu-i-se sa faca dovada obtinerii diplomei de absolvire.
Petenta a participat la cursuri de perfectionare doar din initiativa institutiei, nu si-a manifestat
niciodata initiativa de a urma alte cursuri in domeniul de interes al functiei detinute. Mai mult,
beneficiaza de acelasi salariu si de toate drepturile functiei publice pe care o ocupa, asa cum
beneficiaza toti angajatii Serviciului pentru Protectia Copilului si Familiei Timisoara”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care petentei i se ingradeste dreptul la munca de catre partea reclamata.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.
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Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca petenta
invoca un tratament defavorizant venit din partea reclamatei, cu privire la ingradirea dreptului
la munca. Angajatorului ii este imputat faptul ca nu-i acorda petentei un mediu propice
desfasurarii activitatii potrivit fisei postului si a pregatirii profesionale. Petenta mentioneaza ca
la evaluarea profesionala anuala a primit pentru anul 2014 din partea partii reclamate
calificativul de ,bine”, dar, este supus unui tratament diferentiat prin neparticiparea la cursuri
pentru instruire/perfectionare profesionala, ingradirea dreptului/accesului la munca in mod
direct prin mutarea petentei, cu scopul desfasurarii activitatii intr-o alta aripa a imobilului
institutiei, aflata separat de compartimentul din care face parte biroul administrativ-financiar.
De asemenea, nu dispune de aparat de telefonie fixa si este obligata sa realizeze arhivarea
documentelor institutiei din anii anteriori. Partea reclamata prezinta Colegiului director imagini
cu biroul amenajat al petentei. “Birou cu acces la lumina naturala, dotat cu mobilier adecvat,
birou, scaun ergonomic, dulap, rafturi, cub mobil, sistem de climatizare, calculator cu sistem
de operare Windows 7. “Mai mult, petenta a fostr trimisa la cursuri de perfectionare calculator
(ACDL-7 module)”. Partea reclamata invinueste petenta de faptul ca, aceasta nu prezinta
dovada obtinerii diplomei de absolvire a cursului, suportat din bugetul institutiei.” Mutarea
petentei intr-o alta aripa a imobilului a fost justificata, in opinia partii reclamate, de natura
activitatii care i s-a incredintat, respectiv efectuarea procedurii de arhivare a documentelor
institutiei.

Asadar, Colegiul director constata ca in prezenta speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca, intre un criteriu interzis si
fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin
favorabil intre parti si un drept incalcat (faptele de discriminare descrise in obiectul petitiei nu
se confirma).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (faptele de discriminare descrise in
obiectul petitiei nu se confirma).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

D)........... , Primaria Timisoara-Serviul pentru Protectia Copilului si Familiei Timisoara,.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE FLORIN—- Membru

Intocmit R O, Consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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