CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 270
Din data de 06.04.2016

Dosar nr: 683/2015

Petitia nr: 7410/20.11.2015

Petenta: ......................

Reclamata: Complexul Muzeal de Stiintele Naturii ,lon Borcea”

Obiect: posibile fapte de discriminare instituite prin refuzul acordarii sporului de
doctorat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor

2.1. Complexul Muzeal de Stiintele Naturii ,lon Borcea”, str. Aleea Parcului, nr. 9,
judetul Bacau

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza refuzul Complexul Muzeal de $tiintele Naturii ,lon Borcea” de a
acorda petentilor sporul de 15% aferent obtinerii titlului de doctor, pe care petentii I-au obtinut
dupa 1 ianuarie 2010.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare in data de 17.12.2015.

3.2. La termenul de audiere nu a fost prezenta niciuna dintre parti.

IV. Sustinerea partilor

4.1. Sustinerea petentilor

4.1.1. Petentii sustin ca sunt discriminati prin faptul ca partea reclamata nu aplica
prevederile Legii nr. 71/2015, care la art. 5, alin 1.1, prevede acordarea sporului salarial de
15% pentru cei care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2015. Se mentioneaza ca,
consilierul juridic al Complexului Muzeal interpreteaza gresit legea, spre comparatie cu
bugetarii angajati in invatamant.
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Petentii anexeaza la dosar documente doveditoare ale corespondentei institutionale cu
consilierul juridic al Complexului Muzeal, pe tema sporului salarial aferent obtinerii titlului de
doctor.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7907/15.12.2015, partea reclamata
respinge acuzatiile si invoca exceptia lipsei de competenta materiala a C.N.C.D.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu neacordarea sporului aferent
titlului stiintific de doctor detinut de catre petenti.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata si avand in vedere prevederile
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompeteta
materiald a sa in raport cu aspectele invocate de petenti. Partea reclamata a invocat, de
asemenea, exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.

5.3. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura internd de solutionare a petitiilor i
sesizarilor (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei”. In ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din oficiu
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca
“Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in
mod vadit, constata céa petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, asupra careia Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”

5.4. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei

5.5. Analizand aspectele sesizate in petiie, Colegiul director refine faptul ca petentii
reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca nu le-a fost acordat
sporul aferent titlului stiintific de doctor.

5.6. in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.

5.7. in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazé modul de stabilire
sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.8. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petenta este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentei
sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.9. Tn nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de céatre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita
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atributjile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or,
discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului
normativ invocat. insd obtiunea legiuitorului si examinarea solutjilor legislative alese de catre
legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romanieli, revine Curtii Constitutionale.

5.10. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de
lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inaltura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in
mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.11. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

5.12. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director considera necesara emiterea unui
PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in conformitate cu art. 16 i
18 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Punct de vedere

Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este ,autoritatea
de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar gi totodatd garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania
este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii’.

In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, insa fara
forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie
inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in
sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale
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nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei)
privind institutile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si
intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea
si protectia drepturilor omului.

Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta juridica obligatorie,
reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

Astfel, Colegiul Director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor gi libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie”.

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationaléd sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate la paragraful 1.

De asemenea, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului,
care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectivda sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60;
23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitétii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”

Dispozitile legale care instituie un tratamentul diferentiat sunt: (2) Compensatiile
tranzitorii se pot acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2010 beneficiau de
sporurile pentru care se acorda aceste compensatii.

Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de valoare
egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu art. 41 in
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Constitutia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale pentru munca de
valoare egala.

in analiza incalcarii dreptului la platd egald pentru muncé de valoare egald, ca parte a
dreptului la munca, trebuie sa avem in vedere natura sporului de doctorat. Astfel, sporul de
doctorat este un supliment de remunerare acordat de angajator pentru obtinerea unui grad
superior de calificare a angajatului.

Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca, angajatul a
dobandit deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu, care asigura un
plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul de doctorat poate fi comparat cu sporul
de vechime, care presupune dobandirea de experienta profesionala prin care angajatul poate
oferi un plus de valoare muncii sale (a se face distinctie intre sporul de vechime si cel de
fidelitate).

Aplicarea “etapizata” a legii produce diferentieri intre persoanele aflate in situatii
similare, chiar identice, in prezent. Motivatia institutiilor abilitate sa propuna armonizarea
legislatiei trebuie sa fie ferma si legala. Astfel, este mai mult decéat corect sa acorzi tuturor
acest drept ori sa nu il acorzi nimanui.

Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii considera ca fapta sesizata de catre petenti, asupra careia a solicitat emiterea
prezentului punct de vedere, constituie o fapta de discriminare, conform celor expuse de art.2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata, ce consta intr-o diferenta salariala, chiar daca
aceasta deriva dintr-un spor — supliment la salariu, care nu mai este prevazut (totusi acest
drept a fost inclus in salariu); dreptul incalcat este dreptul la un salariu egal, pentru munca
egala; situatia comparabila conform analizei, consta in acei colegi care au beneficiat de
sporul in speta, inclus in salariu, dupa data de 01.01.2010; citeriul de discriminare, conform
celor expuse de art2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata ( .... sau orice alt criteriu ... ), in
speta de fata consta in criteriul timp, prin lege facandu-se o departajare clara, intre cei care
au beneficiat de sporul in discutie si cei care nu mai pot beneficia de acesta, in ce priveste
cuantumul salariului; efectul creat consta, fara discutii, in existenta unei diferente salariale
intre persoane care au aceleasi atributii, competente sau nivel de studii/pregatire
profesioanla; legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta este directa, in sensul in care
momentul dobandirii titlului de doctor in drept a avut o consecinta directa asupra nivelului
salariului, conform modificarilor legislative.

Asztalos Csaba Ferenc Petre Florin Manole
Presedinte Membru Colegiul director

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;
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3. 0 copie a hotaréarii se va transmite pariilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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