CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 269
din 06.04.2016

Dosar nr.: 626/2015

Petitia nr.: 6781/21.10.2015

Petent: .............cooiil.

Reclamat: Universitatea din Petrosani
Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Universitatea din Petrosani, loc. Petrogani, str. Universitati nr. 20, jud.
Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza neacordarea sumei compensatorii reprezentand sporul de
doctorat in baza diferitelor prevederi legale.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele nr. 6781/04.11.2015 au fost citati petentii, iar prin adresa nr.
7065/04.11.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.11.2015. Prin citatie a fost invocata exceptia de necompetentd materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentiji, cadre didactice universitare in cadrul Universitatii din Petrosani, arata ca
au adresat rectorului interimar o cerere de acordare a sporului pentru titlul stiintific de doctor,
in urma publicarii in M.Of. a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice. In urma depunerii cererilor, s-a constatat ca sunt 45 de
persoane care au solicitat dreptul salarial ce reprezinta echivalentul sporului de doctorat de
15%. Raspunsul rectorului a fost in defavoarea solicitantilor.

4.1.2. Art. 50 alin. 10 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare, a reglementat acordarea sporului de 15% din salariul de
baza pentru personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar si universitar cu titlu stiintific
de doctor.

4.1.3. Legea nr. 128/1997 a fost in vigoare pana la data de 9 februarie 2011 (data intrarii
in vigoare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011). Insa dispozitia mai sus citatd nu a mai fost
aplicata cadrelor didactice care au obfinut titlul stiintific de doctor ulterior datei de 1 ianuarie
2010, ceea ce este, in opinia petentilor, vadit nelegal, neconstitutional si discriminatoriu.

4.1.4. Potrivit Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic auxiliar din invatamant:.”"Persoanele care la data de 31 decembrie 2009
beneficiau de un spor pentru titlu stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie
calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului
capitol, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E, ale art. 3” (Art. 8 din Anexa nr. 5, Capitolul I).
Petentii arata ca, in materia salarizarii personalului didactic, dispozitile Legii nr. 63/2011 au
fost aplicabile si in anul 2012, si in anul 2013, dar si in anul 2014.

4.1.5. In concluzie, cadre didactice aflate in situatii identice — detinand titlul stiintific de
doctor — sunt remunerate diferit, in functie de data obtinerii titlului: cele care au obtinut titlul
stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 primesc in continuare sporul de 15%,
sub forma de compensatie tranzitorie, iar cele care au obtinut titlul ulterior datei de 1 ianuarie
2010 nu primesc nimic.

4.1.6. Prin neacordarea sporului de doctorat cadrelor didactice din cadrul Universitatii
Petrosani, care |-au obtinut ulterior datei de 01.01.2010, se incalca valori protejate de intregul
sistem de drept si impuse cu putere de principiu in dezvoltarea istorica a dreptului national si
universal , prin norme ce se regasesc in dreptul pozitiv — principiul egalitatii in fata legii si
nediscriminarii.

4.1.7. Petentii solicita analizarea aspectelor prezentate si documentatia atasata si
intrepriderea unor demersuri necesare in vederea reglementarii sporului de 15% din salariul
de baza pentru toate cadrele didactice din Universitatea din Petrosani, care detin titlul stiintific
de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia.

Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care sustine admiterea
exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,

invocata din oficiu.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu neacordarea sporului aferent
titlului stiintific de doctor catre petenti.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, si avand in vedere prevederile art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompeteta
materiald a sa in raport cu aspectele invocate de petenti.

5.3. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul, daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei”. In ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din oficiu
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca
,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in
mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei.

5.5. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentii
reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca nu le-a fost acordat
sporul aferent titlului stiintific de doctor.

5.6. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.

5.7. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazd modul de stabilire
sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.8. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petenti este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentilor
sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.9. in nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciatd de catre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita
atributjile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or,
discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului
normativ invocat. insd obtiunea legiuitorului si examinarea solutjilor legislative alese de catre
legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.10. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
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137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inhaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curiji
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.11. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petiiei.

5.12. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director considera necesara emiterea unui
PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in conformitate cu art. 16 si
18 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este
.autoritatea de stat in domeniul discrimindarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatad sub
control parlamentar gi totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii’.

5.13. In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentdnd opinii cu caracter de
indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii. Aceasta
activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata,
precum si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarrii
Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului
Europei) privind institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism
si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea
si protectia drepturilor omului.

5.14. Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta juridica
obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

5.15. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede: |, Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTF



http://www.cncd.org.ro/

fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.16. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

5.17. In speta se constata existenta unui tratament mai putin favorabil aplicat angajatilor
care au obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a OUG. nr.
1/2010 in raport cu angajatii care au obtinut titlul de doctor inainte de intrarea in vigoare a
actelor normative mai sus amintite. Primul grup primeste in continuare suma echivalenta
sporului de doctorat, chiar si dupa intrarea in vigoare a noii legi de salarizare, in timp ce al
doilea grup nu are chemare la obtinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat.

5.18. Astfel, Colegiul director retine urmatoarele dispozitii prin legale prin care s-a
introdus tratamentul diferentiat:

» art.30 alin.6 din _Legea-cadru nr.330/2009: ,Pentru persoanele ale caror sporuri cu
caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele la
prezenta lege si nu au fost incluse in salarile de baza, in soldele functiilor de baza
sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare acestor
sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana la acoperirea
integrala a acestora”;

» art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009: ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: ... Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12-14, art. 15
alin. (1), art. 17, art. 22-29, art. 30-31, art. 3171 alin. (2), art. 32-34 si art. 37-41";

> art.6 alin.l din OUG nr.1/2010: ,in cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonanta de urgenta sunt
mai mici decat cele stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului pentru functia
respectiva pentru luna decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Aceasta suma se include in salariul de baza,
solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupa caz, dar nu
este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura salariala care se stabilesc
in functie de acestea”;

> art.l alin.5 din legea nr.285/2010: ,in salariul de baz&, indemnizatia lunard de
incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii
octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare
brutd lunara, respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gsi alte masuri in
domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale
Guvernului necuprinse Tn Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care
au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa
caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de
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incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor
sa conduca la cresteri salariale, altele decat cele prevazute de prezenta lege”.

5.19. Din analiza textelor normative rezulta faptul ca legiuitorul a abrogat acordarea de
sporuri (art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009). Totusi, Colegiul director constata ca
nu este o abrogare veritabila si efectiva, deoarece actul normativ prevede ca, “sumele
corespunzatoare acestor sporuri — adica cele abrogate n.n.- vor fi avute in vedere in legile
anuale de salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora, (vezi art. 30 alin. 6 din Legea-
cadru nr. 330/2009). Acoperirea integrala a sporurilor asa zis abrogate se realizeaza prin
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu. (art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010). Mai mult,
legiuitorul transforma un drept salarial secundar in parte a salariului, drept fundamental,
atunci cand prevede ca sumele cu caracter tranzitoriu, respectiv sporurile se introduc in
salariul de baza (a se vedea art.6 alin.l din OUG nr.1/2010, art.l alin.5 din legea
nr.285/2010).

5.20. Abrogarea priveste doar salariatii care in viitor ar fi putut sa se califice pentru
obtinerea unui spor (prin dobandirea titlului academic de doctor in cazul nostru) si nu si
salariatii care la momentul adoptarii noii legislatii au titlul academic de doctor.
incilcarea unui drept previzut de lege

5.21. In speta Colegiul director apreciaza c& s-a incalcat principiul platii egale pentru
munca de valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1)
coroborat cu art. 41 in Constitutia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale
pentru munca de valoare egala.

5.22. In analiza incalcarii dreptului la platd egaléd pentru muncé de valoare egalé, ca parte
a dreptului la munca, trebuie avut in vedere natura sporului de doctorat. Astfel, sporul de
doctorat este un supliment de remunerare acordat de angajator pentru obtinerea unui grad
superior de calificare a angajatului.

5.23. Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca, angajatul a
dobandit deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de [ldmini, care asigura un
plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul de doctorat poate fi comparat cu sporul de
vechime, care presupune dobandirea de experienta profesionala prin care angajatul poate
oferi un plus de valoare muncii sale (a se face distinctie intre sporul de vechime si cel de
fidelitate).

5.24. Colegiul director apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Curtji Constitutionale a
Romaniei potrivit careia ,sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor
salariati prin acte normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, [Jdministra si garantate de Constitutie, (Decizia 594/2012).

5.25. Astfel, chiar daca s-ar retine ca sporurile reprezintda drepturi salariale
suplimentare, ele sunt protejate din [Jdministrat principiului egalitatii si nediscriminarii, in
sensul in care angajatorul are obligatia, ca la acordarea sau nu a acestui drept suplimentar,
sa aplice tratamentul egal la persoane sau situatii aflate in poziti comparabile/similare,
“ldministra sa aplice un tratament diferit la persoanele sau situatiile care se afla in pozitii
diferite. Tn interpretarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, chiar si aceste
drepturi suplimentare sunt protejate prin Constitufia Romaniei, pentru urmatoarele
considerente:

» art. 41 alin. (1) din Constiutia Romaniei vorbeste in general de dreptul la munca si nu

face distinctie intre drepturi salariale principale (salariul de baza) si drepturil salariale

suplimentare;
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» art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, chiar prin propria denumire —,egalitatea in
drepturi, - nu face distinctie intre drepturi fundamentale si drepturi suplimentare in
protectia impotriva discriminarii. Mai mult, textul constitutional arata ca ,cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,, fara a face
distinctie intre drepturile reglementate de legea fundamentala sau de celelalte tipuri de
legi;

» art. 1 pct. 1 — denumit ,Interzicerea discriminarii,- din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificatda de Romania
prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 prevede faptul ca: ,exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe
sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie,, Din textul de lege reiese ca principiul egalitatii protejeaza orice drept prevazut
de lege, nu doar un drept fundamental.

» Codul Muncii la art. 160 arata ca ,salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuri,.

5.26.Raportat la speta de fata suntem in prezenta unei analize ce priveste stabilirea
salariului de baza, ca urmare a includerii in calculul acestui drept principal al unui drept
secundar (in interpretarea CCR), sporul de doctorat.

Existenta unor situatii comparabile

5.27. Angajatii care au obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a legii unice de
salarizare sunt in situatie comparabila cu cei care au obtinut acest grad academic inainte de
intrarea Tn vigoare a legii in cauza. Astfel, ambele categorii au obtinut o calificare academica,
prin care se presupune ca adauga un plus de valoare muncii prestate.

Existenta unui criteriu de discriminare si a unui raport de cauzalitate intre
criteriu si tratamentul diferentiat

5.28. Desi [1dminist este un criteriu atipic, momentul obtinerii titlului de doctor este cel
care determina tratamentul mai putin favorabil. Suntem in prezenta unui raport de cauzalitate
intre momentul obtinerii titlului de doctor si tratamentul diferentiat izvorat din lege.

5.29. Justificarile formulate in motivarile Curtii Constitutionale sunt criticabile. Astfel,
CCR prin deciziile sale (cum ar fi Decizia 594/2012) arata ca “legiutorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.”

5.30. Intr-adevar, legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau anula sporuri,
indemnizatii, salarii de periodice si alte stimulente, in functie de categoriile de personal carora
li se acorda, dar doar cu respectarea principiului egalitatii.

5.31. Legiuitorul in acest caz a mentinut un spor, prin introducerea acestuia in salariul
de baza, pentru un grup de angajati, si a anulat posibilitatea obtinerii sporului, a aceluiasi
salariu de baza, (chemarea) pentru cealalalt grup, in conditile in care ambele grupuri fac
parte din aceeasi categorie de personal. in cazul ambelor grupuri suntem in prezenta
aceleiasi categorii de angajati care prin obtinerea titlului de doctorat, se presupune ca adauga
un plus de valoare muncii prestate.

5.32. In speta, este vorba despre un [Jdmini de stabilire diferitd a salariului de baza
pentru aceeasi categorie de angajati. Principiul egalitatii si nediscriminarii, a platii egale
pentru munca egala (a dreptului la munca in sens larg) ar fi fost respectat daca:
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- statul ar fi anulat sporul de doctorat (transformat in compensatie, parte a salariului)
pentru toti angajatii, CJdministrat de data obtinerii titlului, sau

- daca l-ar fi acordat in continuare pentru intreaga categorie de angajati (luat in calculul
salariului de baza), [ldministrat de data obtinerii titlului academic.
5.33.Statul ori anuleaza pentru intreaga categorie de angajati sporul de doctorat
(salariu de baza diferit), ori 1l acorda tuturor, [Jdministrat de data obtinerii titlului
academic. Sporul nu poate fi anulat doar pentru o parte a categoriei de angajati.

5.34.1n fapt, obtinerea titlului academic de doctor, calificarea profesional& superioara, nu
poate fi luata in considerare la stabilirea salariului de baza doar pentru angajatii care au
obtinut acest titlu Tnainte de intrarea in vigoare a noii legi de salarizare.

5.35. CCR nu a urmat propria jurisprudenta in analiza spetei, deoarece intr-o decizie
anterioara a aratat ca ,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in [Idministra principiului egalitatii” — (Decizia nr.
1 din 8 februarie 1994, M. Of. 69/1994).

5.36. In drept, prevederile art. 30 alin. (6), art. 48 alin. (1) pct.7 din Legea-cadru
nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin. (1) din OUG nr.1/2010 nu se justifica rational, nu
respecta principiul egalitatii, si constituie o discriminare directa, prin incalcarea art. 16 alin. (1)
coroborat cu art. 41 din Constitutia Romaniei, art. 1 pct. 1. din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificatda de Romania prin
Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5 alin. (1) din Codul Muncii, art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 6 lit. b) si ¢) din O.G. nr. 137/2000.

5.37. Prezenta hotarare se adopta in temeiul:

» art. 18 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, potrivit caruia, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este responsabil cu privire la armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului egalitatii,
“ldministra

» 1n concordanta cu Decizia Curiji Constitutionale a Romaniei nr. 997/2008 care a aratat
ca ,in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa
vegheze, printre altele, [Jdministr asupra modului in care este respectat acest principiu
in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta
unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
neidiscriminarii...,,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata din oficiu;
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2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;
3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios [Jdministrative, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului ClJdministrative.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului [Jdministrative, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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